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Das 20. Jahrhundert gilt gemeinhin als Blütezeit der Intellektuellen: positiv als 
Ausdruck eines unabhängigen, aufgeklärten Geistes und gesellschafts­politi­
schen Be wußt seins, negativ als Ausdruck einer Illusion des Marxismus. Die 
Historiographie datiert die Entstehung des modernen Intellektuellen üblicher­
weise auf das Jahr 1889, symbolisiert durch den Beginn des Engage ments 
von Émile Zola in der Dreyfus­Affäre, dessen Ende auf das Jahr 1989, mar­
kiert durch den Zusammenbruch des Sowjet­Kommunismus und den Beginn 
des Siegeszuges des so genannten Neo liberalismus unter dem Banner der Pax 
Americana. Während dieser Zeit wurde er in “zyklischer Wiederkehr”1 für 
bankrott erklärt. 
Aufgrund der von den Dreyfusards vertretenen, auf die Aufklärung zurück­
gehenden Ideale und ihrer spezifischen Aktionsweise: der öffentlichen Kritik 
unter Zuhilfenahme der Medien, bezeichnet der Begriff – zumindest im fran­
zösischen Verständnis – einen staatskritischen, politisch engagierten Vertreter 
eines Bildungs bürgertums, oft der freien Berufe, der aktiv für die Verwirkli­
chung seiner univer salistisch­humanistischen Ideale eintritt und mittels sei­
ner auf symbolischem Kapital beruhenden Autorität eine gewisse öffentliche 
Wirkkraft hat. Er verfügt über das Bewußtsein, die “Gesellschaft” verändern 
zu können und solidarisiert sich in diesem Sinne oft mit Gleichgesinnten. Sein 
Mittel des Engagements ist üblicherweise das geschriebene Wort (ferner die 
öffentliche Rede und insbesondere seit der Verbreitung der Multimedia Fern­
sehen, Radio und neuerdings das Internet), weshalb traditionell das Konzept 
in engem Bezug zum Beruf des Literaten steht. Zu den Grundbedingungen 
seiner Entstehung im modernen Begriffsverständnis gehört ein gewisses Maß 
an Meinungsfreiheit oder, in Pierre Bourdieus Terminologie, die “Autonomie 
1 TrebiTsch 2005: 25.
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des Feldes”2, da sonst die öffentliche Meinungsäußerung nicht gewährleistet 
ist und keine Wirkkraft haben kann. Zu den Grundbedingungen gehört nicht 
nur das Bedürfnis, ein System kritisch zu hinterfragen, sondern auch die Fä­
higkeit, sich selbst und seine gesellschaftliche Position in Frage zu stellen. In 
diesem Sinne ist auch Karl Mannheims Theorie des “freischwebenden Intel­
lektuellen” zu verstehen, der diesem die Fähigkeit zuspricht, aufgrund von 
Reflexion, seine “Klasse” zu transzendieren.3 Der Intellektuelle zeichnet sich 
folglich nicht lediglich durch sein Handeln aus, sondern auch durch das Nach­
denken über seine gesellschaftliche Aufgabe. 
Die Selbstreflexion über die eigene Rolle und Funktion bildet auch ein 
wichtiges Thema der japanischen Intelligenz des 20. Jahrhunderts. Für diese 
Art des selbstreferenziellen Diskurses gibt es eigens einen Ausdruck, nament­
lich chishikijin ron.4 Es handelt sich um ein wichtiges Diskussionsthema und 
kann – nebst der Auseinandersetzung mit Fragen der Moderne / Tradition und 
der eigenen Besonder heit (Nihonjin ron) der Themengruppe “kultureller und 
gesellschaftlicher Selbstwahrnehmung” zugeordnet werden. Zuweilen wird 
gar argumentiert, es handle sich um ein in Japan einmalig vieldiskutiertes Su­
jet.5  
Der selbstreflexive Intellektuellendiskurs kommt begriffsgeschichtlich erst 
nach 1917 auf. Folgende Statistik, die eine Titelrecherche der fünf prominente­
sten japanischen Ausdrücke für Intellektuelle in Zeitschriften darstellt, nament­
lich chishiki kaikyū (“Wissensklasse”), chishikijin (“Wissensmensch”), interi 
(“Intelli”), interigencha (“Intelligenzija”) und bunka jin (“Kulturmensch”), 
verdeutlicht den Verlauf des Diskurses zwischen 1900 und 1990. Die oberste 
Kurve stellt eine Summe der fünf Ausdrücke dar. Auf diese Weise zeigt sich 
deutlich, wann das Thema des Intellektuellen in Japan intensiv diskutiert wurde: 
2 bourdieu 1966/67, 1999.
3 MannheiM 1995 [1929].
4 Der Ausdruck chishikijin ron bezeichnet sowohl Intellektuellentheorien als auch den Dis­
kurs über den Begriff des Intellektuellen. 
5 Takagi 1948: 31.
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Die Graphik verdeutlicht, daß die Ausdrücke erst in der Taishō­Zeit (1912–
26) aufkamen. Die verschie denen Spitzen lassen darauf schließen, daß dort 
Diskussionen über das Thema stattgefunden haben. Zwischen 1917 und 1945 
entwickelten sich vier Intellektuellendebatten, wo bei der Diskurs während 
des Zwei ten Weltkriegs beinahe völlig zum Erlie gen kam. Nach 1945 zeigt 
sich eine sukzessive Zunahme, insbesondere zwischen 1948 und 1952 sowie 
zwischen 1956 und 1957 fanden Debatten statt. Nach 1960 steigt die Kurve 
kontinuierlich an, um zwischen 1966 und 1967 sowie um das Jahr 1972–73 
weitere Höhepunkte zu verzeich nen, be vor das Thema etwas an Brisanz zu 
verlieren scheint.6
Der eigentliche Beginn des Intellektuellendiskurses ist begriffsgeschicht­
lich 1922 anzusetzen, mit Arishima Takeos Aufsatz “Sengen hitotsu” 宣言一
つ (Ein Manifest, 1922), einer Absa ge an die Fähigkeit des bürgerlichen Intel­
lektuellen, für die proletarische Klasse zu schrei ben und deren Kampf voran­
zutrei ben.7 Er lös te in literarischen und politischen Kreisen eine Debatte über 
das Verhält nis von Intel ligenzklasse und Proletariat sowie über die Aufgabe 
der literari schen Intelligenz aus. Eine weitere Debatte folgte zwischen 1926 
und 1930. Thema war nun insbeson dere die Arbeits lo sig keit der Universitäts­
absolventen. Mit zuneh men dem Erstarken des Marxismus und der Arbeiterbe­
wegung wurde im intel lektuellen Feld zudem ein zunehmend negativ konno­
tierter Intelligenzbegriff dominant: In tel lektuelle wurden als bleichgesichtige 
“Intelli” kritisiert, ihr Systemkonformismus und ihr fehlen des politisches Be­
wußtsein ange prangert. Im Jahr 1935 kam eine Diskussion auf, die in engem 
Be zug zur Lite ratur stand. Auslöser war ein Aufsatz des marxisti schen Sozial­
wissen schaftlers Ōmori Yoshitarō, der die “Intellektuellen” der so genannten 
“Aktions literaturbewe gung” (kōdō shugi bungaku undō), welche in Anleh­
nung an die französische antifaschistische Bewegung entstanden war und de­
ren Vertreter eine Wiedergeburt der Intellektuellen postulierten, der Rat­ und 
Wirkungslosigkeit bezichtigte.8 Ōmoris Kritik der Aktionsliteraten löste in der 
Folge eine Debatte über die Aufgabe der Literaten für die Gesellschaft aus. 
Vor Ausbruch des Kriegs 1938, entstand erneut eine Auseinandersetzung. Im 
Zentrum stand der Appell seitens der Staatsorgane, respektive der Presse an 
6 Hierbei handelt es sich um absolute Zahlen. Das tendenzielle Ansteigen von Publikationen 
während des ganzen Zeitraums gründet in erster Linie in einem allgemeinen Anwachsen der 
Publikationstätigkeit und weniger in einem anwachsenden Interesse für die Thematik.
7 arishiMa 1967 [1922].
8 ŌMori 1934.
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die In tel lektuel len, ihr passives Verhalten aufzugeben und dem Staat nützlich 
zu werden. Diese Forderungen wurden von der rechten Intelligenz aktiv unter­
stützt. Nach 1939 ver stummte die Diskussion praktisch vollkommen, um nach 
1945 mit Vehemenz wieder aufgenom men und mit neuen Themen gespeist zu 
werden. Im Vordergrund standen zunächst Fragen nach der Kriegsverantwor­
tung der Intellektuellen. Gefordert wurde nun zunehmend eine gesellschafts­
politisch engagierte Literatur, wobei man sich allerdings nicht einig war, ob 
dem Individuum (Subjekt) oder der Politik das Primat im literarischen Aus­
druck zukommen sollte:9 Prokla miert wurde unter anderem ein subjektiver, 
dezidiert “kleinbürgerlicher” Intellektueller, der sich mit dem Volk verbindet, 
da er sich seines Egoismus bewußt ist.10 1948, mit Beginn des kalten Krieges, 
politisierte sich das intellektuelle Feld zusehends. Gefordert wurde ein sozi­
alpolitisch engagierter Intellektueller, wobei man sich nun stark an der fran­
zösischen Résistance­Bewegung orientierte. Mit Ausbruch des Ko reakrieges 
zeigte sich allerdings auch ein wachsendes Gefühl von Ohnmacht, was zu ei­
ner Debatte über die Machtlosigkeit der In tellektuellen führte. Im Jahr 1956, 
ausgelöst durch verschiedene politische Turbulenzen, wurde die Auseinander­
setzung über die Kriegsverantwortung abermals aufgegriffen, wo bei nun auch 
die Marxisten unter Beschuß kamen. Eine weitere Kontroverse entflammte 
nach den Protesten gegen die Verlängerung des japanisch­amerikanischen Si­
cherheitsvertrags 1960, an denen sich zahlreiche Vertreter der Intelligenz aktiv 
beteiligt hatten. Man sprach nun vermehrt von der Niederlage der Ideale der 
Nachkriegsintellektuellen und von einer Illusion der Nach kriegsliteratur.11 
Ende 1966 entwickelte sich erneut eine Debatte um die Funktion und Auf­
gabe des Intellektuellen. Auslöser war diesmal der Japanbesuch von Jean­Paul 
Sartre, in dessen Rahmen dieser in einer dreiteiligen Vortragsserie mit dem 
Titel “Plaidoyer pour les intellectuels” die japanische Bildungsschicht zum 
Engagement aufrief. Zwischen 1972 und 1973 kam das Thema abermals in 
den Fokus des Interesses. Nach dem Scheitern der Studenten bewegungen, 
dem Nixon­Schock und der zunehmen den Schwächung der politischen Lin­
ken wurden die gesellschafts politische Aufgabe und das Versagen der Intellek­
tuellen nicht nur in Japan, sondern auch international diskutiert. Im Jahr 1989, 
09 Vgl. koschMann 1996.
10 ara 1972 [1948].
11 sasaki 1972 [1962].
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mit dem offiziellen En de des Kalten Krieges, wurde er für bankrott erklärt,12 
was belegt, wie stark dieser mit linken Positionen identifiziert wurde. 
Der japanische Diskurs um den Begriff des Intellektuellen in der Zwischen­ 
und Nachkriegszeit als Ganzes zeichnet sich aus durch einen Machtkampf 
zwischen Marxisten, welche ihn marxistisch­schichtenspezifisch als Fremd­
begriff zur Beschimpfung des kleinbürgerlichen Bildungsbürgertums verwen­
deten, und einem linksliberalen Lager, welches den Begriff anlehnend an das 
französische Modell als Selbstbezeich nung gebrauchte und ihn positiv auf­
zuwerten suchte. In Zeiten zusehender Nationalisierung beteiligten sich auch 
Rechtskonservative aktiv an der Debatte, wobei sich die Spitze ihrer Kritik 
sowohl gegen die Marxisten als auch das linksliberale Bildungsbürgertum 
richtete. Grundsätzlich standen sich im Diskurs ein soziostrukturelles und ein 
funktionalistisches Verständnis des Intellektuellen gegen über, was den Begriff 
als solchen “unscharf” machte und zu verschiedenen Mißverständnissen und 
Konflikten führte. Aufgrund dieser semantischen Unschärfe konnte der Be­
griff zudem auf ganz unterschiedliche Weise aufgeladen und als rhetorisches 
“Kampfwort”13 im Konkurrenzkampf um kulturelles und politisches Kapital 
eingesetzt werden, entweder um sich im intellektuellen Feld zu positionieren, 
oder um das Gegenlager zu kritisieren. Dies geschah insbesondere durch die 
mit dem Begriff assoziierten Attribute, oder, in Dietz Berings Worten, mit den 
“konnotativen Merkmalen”14.  
In Zusammenhang mit dem japanischen Intellektuellendiskurs ist es von 
Interesse, daß Jean­Paul Sartre, der den oben definierten Intellektuellentyp für 
das 20. Jahrhundert philoso phisch, literarisch und aktionistisch idealtypisch 
repräsentiert, nach 1945 eine bemerkenswert starke Rezeption fand, und daß 
sich in der diskursiven Aushandlung zwischen 1917 und 1973 die Aufladung 
des Begriffs sukzessive in Richtung des von Sartre repräsentierten Intellek­
tuellen entwickelte. Der Höhepunkt der japanischen Sartre­Rezeption bildet 
das Jahr 1966, als dieser mit seiner Vortragsserie eigens eine Debatte entfachte. 
Er hatte mit diesem Thema den Zeitgeist getroffen15: Im Hintergrund standen 
der Vietnamkrieg, anti­amerikanische Ressentiments, Animositä ten zwi schen 
der Kommunistischen Partei und der Neuen Lin ken so wie zwischen dem pro­
12 Vgl. seki 1992.
13 bering 1978: 17.
14 Ebenda: 16.
15 Vgl. kaTŌ 1979: 328.
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gressiven und dem konservativen Lager. Die Vorträge sowie die innen­ und 
außenpolitische Lage veranlaßten die japanischen Intellektuellen, erneut über 
ihre gesellschaftliche Aufgabe und über Kooperationsmöglichkeiten nachzu­
denken.  
Die Debatte rund um Sartres Referate bezeugt nicht lediglich das rege Inter­
esse der japanischen Bildungsschicht am Thema des Intellektuellen, sondern 
auch die öffentliche Aufmerksamkeit, die Sartre und dem Existentialismus 
noch Ende der sechziger Jahre in Japan zukam. Der französische Philosoph 
wurde spezifisch als “intellektuelle” Figur wahrgenommen, als “großer Intel­
lektueller” (ōmoji no chishikijin16), der insbesondere den Studenten zu einer 
Leitfigur des Widerstands und der politischen Aktion wurde. Seine Position 
im intellektuellen Feld war gleichsam eine Grundbedingung dafür, daß seine 
Vorträge derart heftige Reaktionen auszulösen vermochten.
Im Rahmen der folgenden Ausführungen möchte ich deshalb auf die Debat­
te fokussieren, welche sich rund um Sartres Referate in Japan entfachte, und 
diese in den Kontext der Sartre­Rezeption sowie des intellektuellen Felds in 
Japan der Nachkriegszeit stellen. Die Debatte veranschaulicht, wie die japani­
sche Intelligenzschicht Ende der sechziger Jahre ihre eigene Rolle und Verant­
wortung für die Gesellschaft aushandelte. Außerdem vermittelt sie ein lebhaf­
tes Bild der Kräfteverhältnisse und Machtkämpfe. Schließlich veranschaulicht 
sie, wie der “unscharfe” Intellektuellenbegriff konnotativ aufgeladen und als 
“rhetorisches Kampfwort” um kulturelles Kapital eingesetzt wurde. 
16 kyŌ 1995: 326.
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1. Die Sartre-Rezeption in der japanischen Nachkriegszeit17 
1.1 Allgemeine Bemerkungen
Die Auseinandersetzung mit dem französischen Existentialismus begann be­
reits unmittelbar nach 194518, also beinahe zeitgleich mit Frankreich19, und 
17 In den letzten Jahren zeigen sich erste Ansätze einer Erforschung der Sartre­Rezeption in 
Japan. Zu nennen sind hierbei Untersuchungen von Sawada Nao, etwa eine kurze Rezepti­
onsstudie (sawada 2004), ein Aufsatz über den Einfluß des Existentialismus auf die japa­
nischen Künstler der 60er Jahre (sawada 2009), eine Untersuchung der Debatte zwischen 
Noma Hiroshi und Takeuchi Yoshirō über Sartre (sawada 2006a; vgl. auch Müller 2009b) 
sowie eine Studie über Sartres Rezeption im gegenwärtigen Japan (sawada 2006b). Genannt 
seien auch ein Aufsatz von Suzuki Masamichi über die Berichterstattung der japanischen 
Presse anläßlich von Sartres Japanbesuch (suzuki 2011), eine rezeptionssoziologische Un­
tersuchung von Ishii Motoko über Sartres Publikationen in Japan (ishii 2006) oder eine Stu­
die zur frühen Sartre­Rezeption von Masuda Yasuhiko (Masuda 2007). Außerdem liegen 
allgemeine Untersuchungen zum Einfluß des Sartre’schen Existentialismus auf die japani­
sche Nachkriegs literatur vor (Tsuge 1991; yanaihara 1954). Schließlich gibt es eine große 
Anzahl an Aufsätzen, die Sartres Einfluß auf oder Parallelen zu japanischen Erzählungen 
der Nachkriegszeit nachgehen. Die werkbezogenen Rezeptionsstudien konzentrieren sich 
insbesondere auf Werke von Ōe Kenzaburō (iwasaki 1979, nishikawa 1988), Shiina Rinzō 
(onishi 2007), Noma Hiroshi (ebisaka 2006; hyŌdo 1970a­b; waTanabe 1969) und Abe 
Kōbō (awaTsu 1971). Seitens der westlichen Japanforschung liegen Studien von Dough 
Slaymaker vor, der Sartres literarische Rezeption im Umkreis der Literaturströmung der so 
genannten Nikutai bungaku (Literatur des Körpers) untersuchte (slayMaker 2002a, 2002b) 
sowie Einflüsse von Sartre auf das literarische Schaffen von Noma, Ōe und Mishima (slay-
Maker 2009 [1997]). Weitere Untersuchungen zur Sartre­Rezeption in den Werken von Ōe, 
Noma und Shiina Rinzō gibt Müller (2007, 2008a). Elwood Brian unternahm einige kom­
paratistische Untersuchungen über die Philosophie von Sartre und Nishida Kitarō (elwood 
1994, 1994­95, 1995­96). Stephen Light untersuchte das Verhältnis zwischen Kuki Shūzō 
und Sartre (lighT 1987). John Whittier Treat behandelte in einem Aufsatz Sartres Rezeption 
in Ōe Kenzaburōs Werk Hiroshima nōto (TreaT 1987). Außerdem liegen zwei Untersuchun­
gen über den Einfluß von Sartre auf das Filmschaffen von Ōshima Nagisa vor (Müller 
2009a; böhler / Müller 2010). Zu nennen ist auch ein Aufsatz über Sartres Rezeption als 
“universalistischer” Denker (Müller 2008b). Schließlich soll eine unveröffentlichte, 2005 
in Köln eingereichte Magisterarbeit von Angela Kühn genannt werden, welche ebenfalls 
dem Einfluß des Sartre’schen Existentialismus auf die Literatur von Ōe Kenzaburō nach­
geht (kühn 2005).
18 Die Wechselbeziehung zwischen Sartre und Japan beginnt im Grunde genommen bereits 
Ende der zwanziger Jahre: Im Jahr 1928 engagierte der japanische Philosoph Kuki Shūzō 
den damals erst 23jährigen Jean­Paul Sartre als Tu tor und ließ sich durch diesen in die 
französi sche Philosophie einfüh ren. Kuki zeichnete seine Gesprä che mit Sartre in einem 
Notizbuch auf, dem er den Titel “Sarutoru shi” サルトル氏 (Herr Sartre) gab (vgl. lighT 
1987: 99–141). Außerdem verfaßte Kuki nach seinem Treffen mit Sartre eine Dissertation 
über die Kontin genz mit dem Titel Gūzensei no mondai 偶然性の問題 (Das Kontingenz­
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dies trotz des19erschwerenden Umstands, daß zwischen 1945 und 1950, unter 
anderem aufgrund der amerikanischen Zensur, Sartres Werke und Belletristik 
allgemein nur schwer Eingang nach Japan fanden. Neu erschienene Werke wa­
ren oft nur durch Kritiken zugänglich. Diese zeitlichen Kongruenzen wider­
spiegeln die Erfahrungen einer zusehends globalisierten Welt. Die Existenz­
philosophie gehört zweifellos zu den einflußreichsten intellektuellen Bewe­
gungen des 20. Jahr hunderts, steht sie doch in engem Zusammenhang mit 
historischen und gesell schaftlichen Entwicklungen, insbesondere Ten denzen 
der Desillusionierung durch die beiden Weltkriege, sowie einer Abkehr von 
bürgerlichen Werten und der Religion, was gemäß Christoph Delius zur Folge 
hatte, daß sich das Individuum auf der Suche nach einem Existenzsinn auf sich 
allein gestellt sah.20 So erstaunt es nicht, daß Sartres Freiheitsphilosophie auf 
viele Menschen weltweit eine große Faszination ausübte. Die Anliegen der 
japanischen Literaten und Philosophen nach 1945 reflektieren eine Welt, in 
deren Mittelpunkt existentielle Erfahrungen stehen, in der sich die Probleme 
der “denkenden Klasse” notwendigerweise zuse hends ähneln. 
Auf der Suche nach neuen Impulsen für die Philosophie, die Literatur und 
für den Aufbau eines demokratischen Staates stießen die Literaten nach 1945 
schon bald auf den französischen Existentialismus. Bereits seit 1947 spricht 
man von einer Sartre-Mode (ryūkō)21, wobei zunächst eine literarische Rezep­
tion stattfand, gefolgt von einer philosophischen Rezeption seit den fünfziger 
Jahren.22 In den sechziger Jahren schließlich trat Sartre als engagierter Intel­
lektueller in den Fokus des öffentlichen Interesses. Der Existentialismus hatte 
problem), die er 1930 einreichte und 1935 veröf fentlichte. Bekanntlich ist die Kontin genz 
ein zentrales Konzept in Sartres Philosophie. Bemerkenswert ist außerdem die frühe Über­
setzung von Sartres literarischen Werken: 1938 wurde eine Teilübersetzung von La Nausée 
in der Zeitschrift Serupan publiziert. Im selben Jahr folgte die Übersetzung der Kurzge­
schichte Le mur unter dem Titel Kabe 壁 in Jiyū und 1940 in Chūō kōron. Der Ausbruch des 
Pazifischen Krieges brachte diese frühen Rezeptionsansätze allerdings vorerst zum Erlie­
gen.
19 Ibuki Takehiko spricht von einem Jahr Verzögerung (ibuki 1949: 195), wobei der Rezepti­
onskanal vermutlich über die USA verlief (Masuda 2007: 83). 
20 delius 2000: 99.
21 kikuchi 1947: 30–31, nakano 1947: 4–7.
22 In einem publizierten Gespräch zwischen dem Romanisten Suzuki Michihiko und dem Phi­
losophen Takeuchi Yoshirō definiert Suzuki den Verlauf der japanischen Sartre­Rezeption 
wie folgt: 1. Rezeption als Advokat der Nikutai bungaku 2. Rezeption als Schriftsteller des 
Absurden (fujōri) 3. Rezeption als Verbündeter des Kommunismus 4. Rezeption als Sta­
lin­Kritiker 5. Rezeption als Kritiker der Kommunistischen Partei bezüglich des Algerien­
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auch Auswirkungen auf die Kunst und den Film. Am markantesten war sein 
Einfluß jedoch im literarischen Feld. Die Werke von Schriftstellern wie Abe 
Kōbō, Shiina Rinzō, Noma Hiroshi, Hotta Yoshie, Ōe Kenzaburō und selbst 
noch neuerer Schriftsteller wie Murakami Haruki sind wesentlich von existen­
tialistischem Gedankengut geprägt.23 
Bemerkenswert ist vor allem das lange Interesse, das Sartre zuteil wurde: 
Seit den ersten Übersetzungen seiner literarischen Werke kurz nach Kriegs­
ende standen Sartre und seine Thesen bis in die siebziger Jahre im Fokus ei­
nes breiten gesellschaftlichen und akademi schen Interesses, bis in eine Zeit 
also, als sie im Westen aus der Aktualität des intellektuellen Diskurses ver­
schwunden waren. Japan war zudem das erste, und meines Wissens bis heute 
das einzige Land, das eine Gesamtausgabe von Sartres Werken herausgab.24 
Die japanische Sartre­Rezeption kann deshalb als Phasenverschiebung be­
zeichnet werden. Die lang andauernde Popularität Sartres läßt die Vermutung 
zu, daß sein Denken offenbar auf einen “Erwartungshorizont” seitens der 
Rezi pienten gruppe stieß, der eine Aufnahme besonders begünstigte.25 
Die Situation ist diesbezüglich vergleichbar mit derjenigen in Deutsch­
land, wo der Existentialismus ebenfalls als Zauberwort rezipiert wurde. Wie 
Mechthild Rahner bemerkt, zeigte sich bei der deutschen Nachkriegsjugend 
ein “geistiger Hunger”, der eine bemerkenswerte Offenheit für die durch die 
Besatzungsmächte vermittelte Kultur des Auslands zeigte und der als Rezep­
tionsdisposition wichtig für die Aufnahme des französischen Existen tialismus 
war.26 Dasselbe gilt auch für Japan: Wie Deutschland lag das Land geistig und 
kulturell am Boden und suchte nach neuen Orientierungs möglichkeiten. Im 
Existentialismus hoffte man, Antworten auf wesentliche Fragen zu finden. Es 
sei diesbezüglich eine Aussage des Romanisten Hirai Hiroyuki angeführt:
Krieges 6. Rezeption einzelner Elemente nach der Niederlage des Anpo­Aufstands (suzuki 
/ Takeuchi 1966: 64; vgl. auch kaTŌ 1979: 332).
23 Murakami Haruki publizierte 1984 die Kurzgeschichte Ōto 1979 嘔吐 1979 (Ekel 1979), 
die, wie Bene dict O’Donohoe (2009: 183–89) nachgewiesen hat, zahlreiche Bezüge zu 
Sartres Werk La Nausée aufweist. 
24 Davon sollen bis 1966 eine Million Exemplare verkauft worden sein (asahi shinbunsha 
Hg. 1966b: 5), bis 1980 2.600.000 Exemplare (asahi shinbunsha Hg. 1980: 8).
25 Sartres Popularität in Japan – zumindest teilt es uns die Presse so mit – soll diejenige in 
Frankreich bei weitem überstiegen haben. Seit 1945 wurden über 800 Fachartikel und min­
destens 80 Monographien über den französischen Denker publiziert. 
26 rahner 1993: 13.
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Tatsächlich war die Begegnung mit Sartre für recht viele japanische Intellektu­
elle, welche in den zehn Jahren nach dem Krieg die Zeit ihrer Jugend verlebten, 
ein Ereignis, dem gegenüber sie nicht teilnahmslos sein konnten. Es kann wohl 
nicht geleugnet werden, daß es nicht wenige Japaner gab, die mit dem Namen 
“Sartre” ihren eigenen Nachkrieg verbanden. Für diese Japaner überschnitt sich 
wohl die Vertiefung des Erotizismus, den sie aus dem Werk Intimité herauszu­
lesen glaubten, und das Gefühl von Isolation, das sich in der Umgebung von 
Roquentin, des Protagonisten von La Nausée breit machte, mit der jeweiligen 
persönlichen Erfahrung der unmittelbaren Nachkriegs zeit. […] Außerdem war 
für uns, die wir eben begonnen hatten, mit unbeholfenem Gefühl gemischte 
Schulen zu besuchen, die Beziehung zwischen Sartre und Simone de Beauvoir, 
welche zusammen mit dem Klatsch der Existentialisten von Saint Germain des 
Prés übermittelt wurde, eine Angelegenheit, der gegenüber wir auf keinen Fall 
unbeteiligt gegenüberstehen konnten.27
Da ich über die japanische Sartre­Rezeption bereits an anderer Stelle berich­
te28, wird hier auf weitere allgemeine Ausführungen verzichtet und insbeson­
dere auf die Wahrnehmung von Sartre als “intellektueller Denker” in der ein­
gangs angeführten Bedeutung fokussiert.
1.2 Die Rezeption Sartres als “Intellektueller” 
Jean­Paul Sartre entwickelte sich in Japan erst sukzessive zu einer “intellektu­
ellen” Leitfigur. Er wird im Diskurs der vierziger Jahre zwar erwähnt, scheint 
aber noch nicht spezifisch als Vorbild eines Intellektuellen wahrgenommen 
worden zu sein, und tritt hinter anderen Namen wie André Gide, André Mal­
raux oder Thomas Mann in den Hintergrund. Das orthodox marxistische Lager 
äußerte sich Sartre gegenüber teilweise sogar dezidiert kritisch. Insbesondere 
die Literaten der Demokratischen Literatur bewe gung (Minshushugi Bungaku) 
rund um die Zeitschrift Shin Nihon bungaku, welche die Aufgabe der Literatur 
in ihrem Beitrag zur Realisierung der demo kra tischen Revolution als Vorbe­
reitung für die sozialistische Revolution sahen, standen dem Existentialismus 
skeptisch gegenüber. Sie kritisierten die Sartre’sche Modeerscheinung als ni­
hilistisch und dekadent.29
27 hirai, zit. nach hasegawa 2001: 21.
28 Müller 2008b und 2012.
29 MiyaMoTo 2002 [1948]: 385–87; 1947: 4–7. Miyamoto Yuriko beispielsweise sah im Zen­
trum der Literaturströmung Nikutai bungaku die oberflächliche Modeerscheinung des 
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Die tendenzielle Absenz Sartres im Diskurs der vierziger Jahre und die 
teilweise kritischen Töne seitens des linken Lagers stehen in engem Zusam­
menhang mit der frühen Rezeption: Der Existentialismus wurde zunächst als 
apolitische Strömung gelesen. Sartre wurde mehrheitlich als Advokat einer 
nihilistisch­erotischen Literatur wahr genommen und der damals populären 
Literaturströmung Nikutai bungaku rund um Tamura Taijirō und Sakaguchi 
Ango zugeordnet.30 In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, daß das 
erste Werk Sartres, das nach dem Krieg übersetzt wurde, die Kurzgeschichte 
Intimité (1938) war. Es handelt sich um eine Erzählung, in welcher die eroti­
schen Fantasien einer Frau geschildert werden, welche mit einem impotenten 
Mann lebt. Die Wahl der Herausgeber scheint deshalb nicht zufällig: Offenbar 
waren sie der Meinung, daß Intimité in die nachkriegszeitliche nihilistische 
Literaturströmung der Nikutai bungaku am besten passte. 
Sartres Forderungen nach einer gesellschaftspolitisch engagierten Literatur 
wurden allerdings bereits in den vierziger Jahren von einigen Romanisten und 
Mitgliedern der linksprogressiven Literaturgruppe Kindai Bungaku Kai (Mo­
derne Literaturgesellschaft) wahrgenommen. Sartres vom Subjekt ausgehende 
Moralphilosophie zeigt Ähnlichkeiten mit der von der Kindai Bungaku Kai 
vertretenen Sicht eines “subjektiven Intellektuellen” (shutaiteki chishikijin)31, 
der sich mittels eines vom Subjekt ausgehenden Humanismus mit dem Volk 
verbindet. Die Mitglieder der Zeitschrift Kindai bungaku, die ein auf der Ein­
sicht in die Kontingenz des Lebens basierendes Engagement postulierten und 
eine partizipierende Rolle der Intellektuellen in der demokratischen Revoluti­
on in Form der literarischen Mediation vorsahen, waren in ihren Vorstellungen 
nahe an Sartres Konzept einer engagierten Literatur und teilten mit ihm den­
selben Geist der Interaktion zwischen Politik und Literatur. 
Sartre’schen Existentialismus sowie die Literatur von Sakaguchi Ango, welche ihr zufol­
ge das historische Stadium der japanischen demokrati schen Revolution falsch verstanden 
hätten (MiyaMoTo 2002: 386). Die Existentialismus­Rezeption der Shin Nihon Bungaku 
Kai (Neue japanische Literaturgesellschaft) setzte die Begriffe jitsuzonteki (existen tiali­
s tisch) und shakaiteki (gesellschaftlich) geradezu in Opposition zu einan der (vgl. hirano 
1975 [1960]: 93). Möglicherweise waren die Mitglieder der Shin Nihon Bungaku Kai Sar­
tre gegenüber auch deshalb zunächst feindlich gestimmt, weil die französischen Marxisten 
Sartres Existentialismus als destruktiven Nihilismus ablehnten. Später, als Sartre als mar­
xistischer Philosoph begrüßt wurde, wurde die Shin Nihon Bungaku Kai seinen Schriften 
gegenüber wohlgesonnen.
30 Vgl. slayMaker 2002a; 2002b; Muro 2007. 
31 Vgl. hierzu ara 1972 [1948]. 
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Insofern erstaunt es nicht, daß die Mitglieder der Kindai Bungaku Kai 
schon früh auf Sartres gesellschaftspolitisches Engagement hinwiesen. Die 
Entdeckung seiner Philoso phie der Verantwortung seitens der Gruppe kann 
Ara Masahito zugerechnet werden. Bereits 1947 wies Ara, eine zentrale Fi­
gur des selbstreferenziellen Intellektuellendiskurses der unmittelbaren Nach­
kriegszeit, auf die verzerrte Rezeption des Existentialismus als “erotischer 
Nihilismus” und “dekadente Literatur” hin. Er betonte Sartres Engagement in 
der französischen Résistance­Bewegung und – anlehnend an Sartres Vorwort 
in der Erstausgabe von Les Temps Modernes (1945) – dessen Forderungen 
nach einer gesell schaftspolitischen Verantwortung des Literaten im Aufbau­
prozess einer Nachkriegsgesellschaft.32 In diesem Sinne beklagte er die ober­
flächliche Rezeption als Ausdruck einer Psyche der Angst der “mittelständi­
schen Intelligenzija” und rief dazu auf, von dem von Sartre beschritte nen Weg 
der “Befreiung des Menschen” zu lernen und in ihm den “rauhen Atem eines 
französischen Intellektuellen” zu entdecken.33 In einem weiteren Aufsatz be­
tonte Ara die Entwicklung von Sartres existentialistischen Debütwerken zu 
nachkriegszeitlichen Konzep ten von Verantwortung: Sartre habe in seinen 
Frühwerken das Gefühl der Einsamkeit der zwischen Faschismus und Kom­
munismus eingeklemmten Intelligenzija zum Ausdruck gebracht, wobei er als 
repräsentatives Beispiel die Kurzgeschichte Intimité anführt. Ara liest aus den 
Frühwerken die Darstellung der existentiellen Einsamkeit, wobei der Erotizis­
mus ihm zufolge lediglich ein Mittel zur Darstellung dieser absoluten Verlas­
senheit des Menschen ist, weshalb ein Vergleich mit der Nikutai bungaku nicht 
sinnvoll sei. Aus dieser existentiellen Isolation heraus hätten die französischen 
Intellektuellen während des Zweiten Weltkrieges gegen den Faschismus eine 
Entwicklung hin zu einer Kooperation mit der Menschheit gemacht. Die japa­
nischen Intellektuellen hingegen befänden sich trotz der Erfahrung der Kriegs­
niederlage immer noch in einem Zustand des “einsamen Herumirrens”. Um 
diesen Zustand zu überwinden, empfiehlt Ara die Lektüre von Sartre.34 
Eine wichtige Rolle bei der Einführung des französischen Existentialismus 
spielten die Romanisten rund um die Zeitschrift Sekai bungaku.35 Auch sie 
32 ara 1948a [1947]: 181–82. 
33 Ebenda: 183. 
34 ara 1948b [1947]: 184. 
35 Das Journal publizierte 1946 das erste Werk Sartres nach dem Krieg in japanischer Über­
setzung, und zwar die oben erwähnte Kurzgeschichte Intimité. Dieses wurde  unter dem Ti­
tel “Mizu irazu” 水入らず (sarTre 1946a) publiziert. In derselben Ausgabe erschien auch 
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machten schon früh auf die Fehllesung Sartres als erotisch­dekadenter Schrift­
steller aufmerksam. Verdient machte sich u.a. Ibuki Takehiko. Bereits in ei­
nem Aufsatz aus dem Jahr 1946 betonte er Sartres Konzept der “Freiheit durch 
Handlung”36. In einem weiteren Artikel mit dem Titel “Sarutoru no sekaikan” 
サルトルの世界観 (Sartres Weltsicht, Sekai bungaku 1947.4), warnte er davor, 
den Existentialismus einseitig in der vor dem Krieg verfaßten Kurzgeschichte 
Intimité zu suchen, und wies darauf hin, daß Sartre die Grundzüge einer exi­
stentialistischen Philosophie erst nach 1945 klar formuliert habe. Zweitens 
kritisierte er eine Lesung des Existentialismus als Literatur der sexuellen Ent­
hüllung, nur weil zufälligerweise Intimité erotische Beschreibungen enthalte:37 
Wenn man dieses Werk liest, dann wird klar, daß Sartres Denken tiefer und 
breiter ist, als wir uns derzeit vorzustellen vermögen. Zwar postuliert er auf der 
einen Seite die “Befreiung des sexuellen Komplexes”, und in dieser Hinsicht 
wurzelt Initimité offensichtlich im Existentialismus. Er bleibt aber nicht bei der 
Befreiung des sexuellen Komplexes stehen, sondern verbindet diese mit einer 
größeren sozialen und politischen Befreiung. Aus dem Innern der häßlichen 
Realität, der so genannten “Existenz” ruft er nach Freiheit und fordert Verant­
wortung. Diese ideologische Entwicklung Sartres, die insbesondere die Befrei­
ung des Proletariats zum Ziel hat, löst bei den Lesern von Intimité vermutlich 
ein ziemlich großes Erstaunen aus.38
Ibuki bezeichnet Sartre in seinem Aufsatz dezidiert als engagierten Literaten 
und als Advokaten des Proletariats. Seine Verantwortungstheorie war somit 
spätestens 1947 zumindest unter einem Teil der japanischen Bildungsschicht 
bekannt.  
Zur selben Zeit wurde der Aufsatz L’existentialisme est un humanisme, 
in welchem Sartre die gesellschaftspolitischen und humanistischen Implika­
tionen des Existentialismus betonte, bekannt gemacht. Im Juni 1947 veröf­
fentlichte die Zeitschrift Sekai bungaku einen Aufsatz Merleau­Pontys, ver­
faßt aufgrund der Bitte des Romanisten Shirai Kōji, um den Existentialismus, 
eine Übersetzung von Sartres Essay “John dos Passos” (1938) unter dem Titel “Shōsetsu 
ron – Dosu Passosu ni soku shite” 小説論 — ドス・パソスに即して (Literaturtheorie – 
Anlehnend an Dos Passos) (Sartre 1946b).  
36 ibuki 1968 [1946]: 442. 
37 ibuki 1947: 2. Ibukis Aufsatz stellt grundsätzlich eine mit einem Vorwort und einem kurzen 
Kommentar versehene Übersetzung von Sartres Présentation des Temps Modernes dar, ob­
wohl Ibuki seinen Text als “Interpretation” bezeichnet (ibuki 1947: 3). 
38 Ebenda: 20–21. 
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“über den in Japan zwar viel geredet wird, von dem aber niemand genau weiß, 
was er impliziert”39, zu erklären. Merleau­Pontys Aufsatz ist die erste konkrete 
Analyse von L’être et le néant sowie L’existentialisme est un humanisme in 
Japan, Werke, die bis dato nicht zugänglich waren.40 
Im Jahr 1948 veröffentlichte Sekai bungaku einen Artikel des Philosophen 
Jean Lacroix mit dem Titel “Sarutoru ni okeru jiyū to moraru no mondai” (Das 
Problem der Freiheit und der Moral bei Sartre), in welchem dieser auf den Zu­
sammenhang von Sartres Freiheits­ und Moralbegriff eingeht.41 In derselben 
Ausgabe wurde eine Diskussion zwischen Kobayashi Hideo, Kuwabara Takeo 
und Ibuki Takehiko mit dem Titel “Shinpi to genjitsu” 神秘と現実 (Mystik 
und Realität) publiziert. Darin sprachen die Diskutanten unter anderem über 
Sartres L’existentialisme est un humanisme, d.h. über dessen Postulate der 
freien Handlung als Verantwortung für die Gesellschaft.42 
Seit 1947 wurde Sartre allmählich auch als Figur der Résistance wahrge­
nommen. Wiederum waren es die Romanisten, die als erste auf sein politi­
sches Engagement hinwiesen. Komatsu Kiyoshi äußerte sich, anlehnend an 
das Gründungsmanifest des von Sartre ins Leben gerufenen “Comité pour le 
Rassemblement Démocratique Révolutionnaire” wie folgt:
Jean­Paul Sartre war eine Kernfigur der Résistance. Derzeit wird Sartre im 
japanischen Journalismus verschiedentlich thematisiert, doch viele Leute, wel­
che Sartres Literatur diskutieren, haben die Tendenz zu vergessen, daß dieser 
Schriftsteller, von dem gesagt wird, er sei der Apostel der Verzweiflung, der 
Negation und der Leere, ein Mensch ist, der seine ganze Existenz aufs Spiel 
gesetzt und gegen die Nazis gekämpft hat. Außerdem scheint mir, daß sie über­
sehen, daß sowohl Sartres Literatur als auch die Handlungen seines politischen 
Kampfes ihr Fundament in seinem philosophischen Denken haben und darauf 
basieren. [...] Der japanische Sartre ist jemand, an den viele Leute wie an einen 
Apostel der Leere und der Verzweiflung glauben. Mißverständnisse und Ver­
wirrung wurden durch die Legende rund um Sartre verstärkt und machten die 
Existenz von Sartre zusätzlich zu etwas Sphinx­haftem. Mein Bericht erfüllt 
seine Aufgabe, wenn er dadurch, daß er auf der konkreten Realität basiert, dazu 
beiträgt, die Sartre’sche Legende zu zerbrechen.43        
39 Merleau­PonTy 1947: 12. 
40 Vgl. shirai, in: Merleau­PonTy 1947: 27. 
41 lacroix 1948. 
42 kobayashi / kuwabara / ibuki 1948. 
43 koMaTsu 1948: 8. 
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Sartres Verdienste in der Résistance waren in Wirklichkeit nicht so groß, wie 
von Komatsu nahegelegt, trugen jedoch maßgeblich zu einer neuen Wahrneh­
mung im intellektuellen Feld Japans bei. In einer Gesprächsrunde im Janu­
ar 1948 über André Gide, an der Literaten und Kritiker wie Noma Hiroshi 
und Katō Shūichi teilnahmen, wurde nun offen über Sartres Verantwortungs­
philosophie und seine gesellschaftlich engagierte Literatur diskutiert.44 Ver­
schie dene Aufsätze in Sekai bungaku belegen auf diese Weise, daß Anfang 
1948 Sartres Theorie der littérature engagée zumindest unter einem Teil der 
Intellektuellen bekannt war und Implikationen individuellen Handelns auf die 
Gesellschaft in bezug auf Sartre diskutiert wurden.  
Ende der vierziger Jahre wurde allmählich Qu’est-ce que la littérature? re­
zipiert, in welchem Sartre seine Theorie der littérature engagée ausführlich 
dokumentiert.45 Die Ersterwähnung erfolgte meines Wissens in der Dezem­
ber­Ausgabe der Zeitschrift Sekai bungaku. Darin erwähnt Marcel Robert, 
Direktor des Institut franco­japonais in Kansai, das Werk und betont Sartres 
Definition der Literatur als Appell des Schriftstellers an die Freiheit des Le­
sers.46 Im Jahr 1951 publizierte der Philosoph und das Lieblingsmodell von 
Alberto Giacometti, Yanaihara Isaku, den Aufsatz “Bungaku to wa nani ka – 
jitsuzon shugi teki sobyō” 文学とは何かー実存主義的素描 (Was ist Literatur? 
Existentialistische Skizze), in welchem der Autor sowohl auf Sartres Aufsatz 
“Présentation des Temps modernes” als auch auf Qu’est-ce que la littérature? 
eingeht und nach dem Verhältnis zwischen Literatur und Ethik fragt. Anleh­
nend an Sartre weist er dem Menschen eine Verantwortung für die ganze Welt 
zu: 
Das reale Dasein befindet sich immer in einer konkreten Situation. Während 
die Situation eine Einschränkung ist, welche den Menschen von außen fesselt, 
ist sie gleichzeitig ein Widerstand, den die Menschen aufgrund ihrer eigenen 
Verantwortung auf ihren Schultern tragen müssen. Der Umstand, daß die Exi­
stenz der Essenz vorausgeht, bedeutet, daß die Existenz nicht als Objekt erfaßt 
wird und nicht als Begriff erklärt werden kann. Es bedeutet gleichzeitig, daß 
das reale Dasein als Existenz in die Realität als Möglichkeit hineingeworfen 
ist, und [daß der Mensch] durch eigene Wahl und Entscheidung die Verantwor­
tung trägt, sich selbst zu erschaffen. Auf diese Weise wird die Verantwortung 
sich selbst gegenüber gleichzeitig zu einer Verantwortung gegenüber der gan­
44 ibuki et al. 1948: 51. 
45 saTŌ 1949; kaTŌ 1950. 
46 roberT 1947: 44. 
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zen Wirklichkeit und der ganzen Welt [...]. Dann bedeutet Erzählen, respektive 
das Schreiben mittels Prosa, eine Wahl der eigenen Person und dadurch eine 
Wahl der ganzen Welt.47 
Yanaihara betont den Handlungscharakter von Literatur, die darauf abziele, 
die Welt nicht lediglich darzustellen, sondern sie zu verändern. Wie Sartre 
postuliert Yanaihara also eine Situationsliteratur, welcher die Aufgabe des Wi­
derstands und eines Appells an den Leser zukommt.48 In der Folge erschienen 
sukzessive Essays, die Sartres Literaturtheorie zustimmend oder kritisch dis­
kutierten.49 
Trotz dieser vereinzelten Ansätze, Sartre als engagierten Denker wahrzu­
nehmen, wurde er von der allgemeinen Leserschaft in den vierziger Jahren 
noch in erster Linie als nihilistischer Literat und Denker rezipiert. Erst in den 
fünfziger Jahren, als in Japan zunehmend Forderungen nach literarischem 
Widerstand aufka men, sollte die littérature engagée in den Fokus des öffent­
lichen Interesses kommen. Führend bei der Bekanntmachung von Sartres po­
litischem Engagement war Suzuki Michihiko, der sich nach seiner Rückkehr 
1958 dafür einsetzte, den Denker bekannt zu machen.50 Weitere Sartre­Spe­
zialisten, die insbesondere in den fünfziger und sechziger Jahren aktiv waren, 
sind unter anderen die Romanisten Shirai Kōji, Satō Saku und Hirai Hiroyuki, 
der Philosoph Takeuchi Yoshirō sowie der Kritiker Katō Shūichi. Wie Suzuki 
Michihiko in einem 2010 geführten Interview mit Sawada Nao betonte, voll­
47 yanaihara 1951: 250–51. 
48 Ebenda: 252. 
49 Sartres Verantwortungsphilosophie fand bereits in den vierziger Jahren Kritiker. Der mar­
xistische Philosoph Umemoto Katsumi etwa, der sich insbesondere in der “Subjektivitäts­
debatte” engagierte und den Marxismus mit der Existenz philosophie theoretisch zu verbin­
den suchte, stellte eine Verbindung von Sartres Freiheitstheorie und Verantwortungstheorie 
grundlegend in Frage. In dem Aufsatz “Shutaisei to nihirizumu” 主体性とニヒリズム 
(Subjektivität und Nihilismus) kritisierte er Sartres Freiheitstheorie als abgedroschen und 
nihilistisch und betonte seinen Standpunkt, Freiheit und Subjektivität seien nur durch einen 
Glauben möglich und nicht aus der Kontingenz herleitbar. Vgl. uMeMoTo 1948: 18. 
50 Im Jahr 1962 publizierte Suzuki den Aufsatz “Chishikijin to seiji sanka” 知識人と政治
参加 (Intellektuelle und politische Beteiligung), in welchem Sartre eine zentrale Rolle 
zukommt (suzuki 1962), und ein Jahr darauf “Sarutoru ni okeru seiji to bungaku” サルト
ルにおける政治と文学 (Literatur und Politik bei Sartre) (suzuki 1963). Im selben Jahr 
wurde die Monographie Sarutoru no bungaku サルトルの文学 (Die Literatur Sartres) ver­
öffentlicht, in welcher Suzuki ebenfalls im Detail auf Sartres Theorie der littérature enga-
gée eingeht (suzuki 1994 [1963]). Im Jahr 1969 schließlich folgte das Werk Angājuman no 
shisō アンガージュマンの思想 (Die Philosophie des Engagements) (suzuki 1969). 
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zog sich diese Rezeptions­Verschiebung von einer literarisch­philosophischen 
zu einer Widerstandsfigur insbesondere zwischen 1954 und 1958.51 Während 
dieser Zeit wurde Sartre erstmals einer breiten Öffentlichkeit als intellektuelle 
Figur bekannt. Suzuki selbst beschreibt seine eigene Entdeckung des politi­
schem Engagements Sartres wie folgt:
In 1954 I went to France to do research on Proust, and in 1958 I returned to 
Japan. There, the impact of Sartre’s work before 1954 was entirely different 
from what it became after 1958. […] Personally, Sartre got my attention when 
I learned of his political position in France.  Of course, I had also read his works 
before 1954 but I couldn’t claim that I understood him. As I didn’t understand 
him, I put him aside. Then, by 1958, thirteen years after the end of the Second 
World War, the understanding of Sartre in Japan had developed. The mindset 
of France always becomes fashionable in Japan after a delay of ten or fifteen 
years. The same was true in the case of Structuralism. It takes that long to pub­
lish translations and interpretations and to develop a sense of understanding. 
In this respect, the period around the end of the 1950s and the beginning of the 
1960s was an ideal time for doing research on Sartre in Japan. I think the time 
was ripe by then.52
Mitte der fünfziger Jahre beginnt auf diese Weise eine vertiefte wissenschaft­
liche Auseinan dersetzung sowohl mit Sartres literarischen Werken als auch 
mit seiner Literaturtheorie und seinen politischen Schriften. Im Zuge all dieser 
Veränderungen rückte er zusehends als politisch engagierter Intellektueller in 
den Fokus des Interesses.  
Diese Rezeptionsverschiebung hängt unter anderem mit Sartres eigener 
Entwicklung, seinem gesellschaftspolitischen Enga ge ment zusam men. Nach 
1956 setzte er sich vor allem für die antikolonialen und antiimperialistischen 
Freiheitsbewegungen in der Dritten Welt ein. Im Zentrum stand bis 1962 der 
Algerienkrieg, bei dem er mit Aufsätzen und Kundgebungen die Kriegsdienst­
verweigerer und die FNL unterstützte und zum meistgehaßten Intellektuellen 
der französischen Rechten avancierte. Dies gipfelte in einem Bomben anschlag 
auf seine Woh nung. Sein Einsatz gegen den Algerienkrieg wurde abgelöst 
durch einen Kampf gegen den Vietnamkrieg. Sartres Engagement für die Län­
der der Dritten Welt steigerte seine Popularität in diesen Ländern enorm. 
Auch Japan erlebte in den sechziger Jahren eine Blütezeit der Sartre­Rezep­
tion. Im Zuge der zunehmend starken Ressenti ments gegen die USA avancierte 
51 su zuki / sawada 2011: 185. 
52 Ebenda: 183–84. 
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Sartre zusammen mit anderen Imperialis muskritikern wie Frantz Fanon zum 
Vorbild einer Widerstandsfigur und zu einem öffentlichen Intellektuellen. Sein 
politisches Engagement, insbesondere seine Pro teste gegen den Vietnamkrieg, 
beein druckten vor allem die jungen, politisch linken Studenten. Die Aktivisten 
der Studenten bewegun g kritisierten die Abhängigkeit von der UdSSR und von 
China, die stalinistische Organisation, das Fehlen einer revolutio nären Strate­
gie sowie die passive Haltung bezüglich des Vietnamkriegs. Ihr Radikalismus 
orientierte sich teilweise an Sartre, der die UdSSR seit dem Ungarnaufstand 
1956 ebenfalls kritisiert hatte. Sie sympa thisierten insbesondere mit seiner an­
ti­amerikanischer Haltung. Für sie war Sartre eine Person, welche die Aktion 
bevorzugte und die Opposition gegen das kapitalistische Regime verkörperte. 
Oder, wie Ebisaka Takeshi es formuliert: Es war der rebellische Intellektuel­
le, der die japanischen Studenten der sechziger Jahre faszinierte.53 Sartre galt 
also als “aktiver Intellektueller” (kōdō suru chishikijin54). Die fortschrittlichen 
Kräfte betrachteten ihn als ihren Fürsprecher, und nicht mehr lediglich als 
Philosophen des Existentialismus.55 Auf diese Weise avancierte er zu einer 
intellektuellen Leitfigur.
Zudem zog Sartres Versuch, den Marxismus theoretisch mit dem Existentia­
lismus zu verbinden, viele linke Intellektuelle in den sechziger Jahren in 
seinen Bann. Der Marxismus befand sich seit den fünfziger Jahren in einer 
ideologischen Sackgasse. Deshalb wurde Sartres zweites philosophisches 
Hauptwerk, Critique de la raison dialectique, als Versuch einer Rehabilitie­
rung des Marxismus angesehen und eröffnete japanischen Marxisten neue 
Perspektiven. Der Philosoph Umehara Takeshi führte seine eigene Faszina­
tion für Sartres Werk auf den Optimismus zurück, den er in der Kombination 
marxistischen Denkens und der existentialistischen Konzeption eines freien 
Willens als Grundlage der Möglichkeit zur Veränderung entdeckte.56 Auf die­
se Weise machte Sartre vielen Intellektuellen die Sinn haftigkeit individueller 
Aktion bewußt. Die sechziger Jahre gelten gemeinhin als die Blütezeit der 
Sartre­Rezeption. Ebisaka Takeshi formuliert das Phänomen wie folgt: 
Dans les années soixante, on a assisté à un phénomène mondial appelé “les 
cent fleurs de la pensée marxiste”, dont Sartre fut un des prompteurs. C’est 
53 Vgl. asabuki 1996: 139. 
54 asahi shinbunsha Hg. 1966c: 14.  
55 shirai, in: abe /Ōe / shirai 1966a: 94.
56 uMehara 1967: 10, zit. nach slayMaker 2002b: 94.
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en 1962 qu’a été traduit le pre mier volume de la Critique de la raison dia-
lectique, un livre qui a attiré l’attention des intellec tuels. Après son refus du 
prix Nobel en 1964, l’image d’un Sartre écrivain contesta taire s’est largement 
répandue. Juste à l’époque où la guerre de Viêt Nam devenait plus violente, 
ses protestations contre le bombardement de Hanoï par l’armée américaine et 
le re fus d’aller aux Etats­Unis qui s’ensuivit eurent un impact certain [pour sa 
popularité au Ja pon].57
Sartres Japanbesuch und die Debatte, die sich rund um seine Vorträge ent­
wickelte, bilden die Krönung und den letzten Höhepunkt der japanischen Re­
zeption. Sie widerspiegelt das Kräftemessen im intellektuellen Feld Ende der 
sechziger Jahre, welches geprägt war durch eine Verdrängung der Kommuni­
stischen Partei seitens der Neuen Linken, das gesellschaftliche Engagement 
einer progressiven Intellektuellenschicht und das Aufstreben einer zusehends 
konservativ­liberalen Bildungsschicht. Sartres Vorträge bilden gleichsam den 
Zündstoff für die diskursive Austragung dieser Machtkämpfe
2. 1966  – Sartres Japanbesuch und seine Vortragsserie  
“Plaidoyer pour les intellectuels”
2.1 Anlaß und Verlauf
Sartre interessierte sich bereits in jungen Jahren für Japan. Mit vierundzwan­
zig, nach seinem Studienabschluß, als er seinen berühmten Zweijahres­Pakt 
mit Simone de Beau voir schloß, schlug er ihr vor, sich im Ausland um eine 
Stelle zu bewerben.58 Sartre selbst bewarb sich auf einen Posten am Institut 
franco­japonais in Kyōto, wurde allerdings abgelehnt. Sein frühes Interesse 
hängt wohl nicht unwesentlich mit seiner kurz zuvor erfolgten Bekanntschaft 
mit dem Philosophen Kuki Shūzō zusammen.59 Auf diese Weise entstand eine 
Verbindung, die 1966 ihren Kulminationspunkt erreichen sollte: Sartre erhielt 
eine Einladung nach Japan, um dort zusammen mit Simone de Beauvoir drei 
Vorträge zu halten. Die beiden entschieden, diese seltene Gelegenheit mit ei­
ner 28tägigen Reise durch das Land zu verbinden.60 
57 ebisaka, zit. nach asabuki 1996 : 50–51.
58 beauvoir 1961: 23.
59 Vgl. Fußnote 18.
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Ein60Jahr zuvor hatte Sartre eine Einladung an die Cornell University aus 
Protest gegen die Bombardierungen in Nordvietnam abgesagt. Die amerikani­
schen Intellektuellen verurteilten die Absage und betonten, anlehnend an 
Frantz Fanons Werk Les damnés de la terre, in einem an Sartre adressierten 
Brief, indem er es ablehnte, mit ihnen zu spre chen, behandle er sie wie “Ver­
dammte der Erde”. In einer Rechtfertigung mit dem Titel “Pourquoi je ne vais 
pas aux Etats­Unis”, publiziert in Le Nouvel Observa teur, betonte Sartre, die 
Aktivitäten der amerikanischen Linken zeigten keinerlei Effekt und ihre po­
litische Wirkung sei unbedeutend. Er war der Ansicht, nach dem Angriff der 
Amerikaner in Vietnam sei kein Dialog mehr möglich.61
Im Gegensatz dazu akzeptierte Sartre die Einladung nach Japan trotz der 
engen Zusam menarbeit der japanischen Regierung mit den USA ohne Zö gern. 
Der Autor Takeda Taijun bemerkte hierzu, Sartre habe deshalb nicht abge­
lehnt, weil er die japanische Linke als aktiv betrachtete und hoffte, die Men­
schen aktivieren zu können und Veränderun gen herbeizuführen.62
Sartre wurde als Ikone empfangen. Sein Besuch, die Folge ei ner Einladung 
des Übersetzerverlags Jinbun Shoin und der Keiō­Universität – Jinbun Shoin, 
hatte, so wird gemutmaßt, angesichts des in Bälde absehbaren Schwindens 
des Interesses an Sartre eine Erhö­hung der Verkaufszahlen seiner Werke im 
Visier63 –, wurde nicht nur in akademischen Kreisen, sondern von einer breiten 
Öffentlichkeit wahrgenom men, was einerseits auf eine große Medienbericht­
erstattung, andererseits auf die politischen Turbulenzen der sechziger Jahre 
zurückzuführen ist. Wie Simone de Beauvoirs Memoiren Tout compte fait zu 
entnehmen ist, wurde Sartre in keinem Land so enthusiastisch empfangen wie 
in Japan.64 Diese Aufmerksamkeit ist bemerkenswert: Während die Japanbe­
suche anderer namhafter Perso­nen, wie etwa Noam Chomsky65 oder Roland 
Barthes, von der Presse mehr oder weniger unbemerkt vonstatten gingen, ver­
60 Asabuki Tomiko, Übersetzerin von de Beauvoirs Werken, begleitete die beiden wäh rend 
ihres ganzen Aufenthaltes. Sie berichtet über diese Reise in einer Monogra phie (asabuki 
1995). Das Buch wurde 1996 ins Französische übertragen (asabuki 1996).
61 sarTre 1972a [1965]: 14.
62 Takeda 1966: 97.
63 ishii 2006: 100; vgl. auch suzuki 2011: 168. Jinbun Shoin verlegt seit 1950 die Gesamtaus­
gabe von Sartres Werken. Bisher sind 38 Bände erschienen.
64 de beau­voir 1972: 281–82.
65 Vgl. hida 1966.
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ursachte sein Kommen einen regelrechten “Sartre­Boom” (Sarutoru būmu66), 
der nicht nur die Intellektuellen, sondern die breite Öffentlichkeit erfaßte, al­
len voran die links orientierten Studenten, die in ihm ein Sprachrohr ihrer 
politischen Aktivitäten sahen.67
Bereits bei seiner Ankunft am Flughafen Haneda wurde Sartre von Journa­
listen umzingelt. Die Reise des Paars durch Japan wurde lebhaft dokumen­
tiert, und verschiedene Sartre­Spezialisten und Intellektuelle verfaßten in der 
Tagespresse bereits im Vorfeld Sonderartikel. Sartre und de Beauvoir wurden 
zu Interviews und im Fernsehen ausgestrahlten Diskussionsgesprächen mit 
namhaften Persönlichkeiten, wie Ōe Kenzaburō oder Katō Shūichi, geladen. 
Seine Werke wurden neu aufgelegt und zierten die Schaufenster der Buch­
handlungen. 
Nicht nur in seinen Referaten, sondern auch in den Interviews und Diskus­
sionsrunden war es Sartre ein Anliegen, das Solidaritätsgefühl der interna­
tionalen Intellektuellengemeinschaft zu stärken. In einem Gespräch mit Katō 
Shūichi und Shirai Kōji betonte er, daß er in Japan kein Fremdgefühl empfin­
de, und bezeichnete die Japaner als dezidiert individualistisch. Gerade dieser 
Individualismus war Sartre zufolge die Ursache für die starke Formalisierung 
der japanischen Kultur, die einer sonst unausweichlichen Anarchie der Gesell­
schaft vorzubeugen helfe.68 Diese Sichtweise unterscheidet sich maßgebend 
von derjenigen vieler französischer Intellektueller, die Japan ebenfalls besucht 
hatten und tendenziell seine Andersartigkeit betonten. In den sechziger Jahren 
überrollte eine weitere Welle des Japonismus Frankreich. Viele Schriftstel­
ler und Philosophen reisten in das Land und kamen, wie Jean­Philippe Ma­
thy ausführt, mit enthusiastischen Geschichten über eine höchst subversive 
gegenkulturelle Utopia zurück. Mathy nennt unter anderem den Philosophen 
Alexandre Kojève, der Japan als Aktualisierung des Hegel’schen Endes der 
Geschichte beschreibt, oder Jacques Lacan, der mit den Grenzen seines eige­
nen theoretischen Unternehmens konfroniert wurde, da er überzeugt war, daß 
in Japan die Psychoanalyse unmöglich sei, weil das östliche Subjekt nichts zu 
verheimlichen habe.69 Zu nennen sind außerdem die Japanbesuche des Litera­
turkritikers René Etiemble, des Romanciers Alain Robbe­Grillet, des katholi­
66 su­zuki / Takeuchi 1966: 64; suzuki 1967: 20.
67 asabuki 1996: 139.
68 Vgl. sarTre et al 1980b: 131–32.
69 Vgl. hierzu MaThy 2002: 34.
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schen Philosophen Gabriel Marcel und natürlich von Roland Barthes, der in 
seinem Werk L’empire des signes eine semiotische Verfremdung Japans vor­
nahm und das Land dezidiert exotisierte.70 Im Gegensatz zu all diesen Denkern 
und Philosophen nahm Sartre bewußt von einer Exotisierung Abstand, um Ge­
meinsamkeiten zu betonen. In einem in Japan gehaltenen Fernsehinterview 
äußerte er sich wie folgt: 
Es gibt keinen Exotismus. Intellektuelle, die sich der Besonderheiten des ei­
genen Landes klar bewußt sind, vermögen gemeinsam zu diskutieren und sich 
gegenseitig zu verstehen. Ich denke, es ist die Pflicht von uns Intellektuellen, 
solcherlei Kontakte zu vermehren. Wes halb? Weil dies das effektivste Mittel 
ist, um, ausgehend von der Über zeugung, daß sich die Menschen letztendlich 
überall gleich sind, gegen den staatli chen Isolationismus, welcher die Ge fahr in 
sich trägt, die einzelnen Länder mit ihren Besonderheiten als des Austausches 
für un möglich zu erklären, […] anzukämpfen. Das, was wir alle versuchen 
sollten, ist, herauszufin den, in welchen Punkten sich unsere Länder unter­
scheiden und sich ähneln, und zwar nicht aufgrund von Mystik, sondern durch 
historische, wirtschaftliche und soziale Unter schiede, und zu erklären, daß die­
se [Unterschiede] vollkommen verständlich sind.71
Sartres ostentative Ablehnung des Exotismus und seine Versuche einer Kul­
turvermittlung fanden in Japan indes auch Kritiker und wurden teilweise als 
medienwirksame Farce angeprangert.72 Konstatiert werden kann dennoch, daß 
sich in Sartres Denken und Handeln der aufrichtige Wille zeigt, den Exotismus 
zu überwinden. Er erachtete nicht Unterschiede, sondern Gemeinsamkeiten 
konstruktiv für ein gemeinsames Verständnis. Somit ist es gerade die Suche 
nach Universalien und nach einer gemeinsamen Sprache, die auch in seiner 
Philoso phie zum Ausdruck kommt, die mitverantwortlich war für die breite 
Aufnahme und die Sympathie, die ihm entgegengebracht wurde.73 
Sartres Tendenz, nach Gemeinsamkeiten zu suchen, zeigt sich auch in der 
Wahl seiner Vortragsthemen, in welchen er ein universalistisches Denken pro­
klamierte und die japanischen Intellektuellen aufforderte, sich für universelle 
Werte einzusetzen. Gleichermaßen be tonte er Gemein samkeiten zwischen den 
französischen und ja pani schen Intellektuellen und Möglichkeiten eines globa­
70 Vgl. TakabaTake 1966: 265.
71 sarTre et al. 1980b [1967]: 157.
72 kurokawa 2005: 187.
73 Vgl. irie 1967: 176–78.
Japonica Humboldtiana 14 (2011)
176 Simone Müller 
len Verständnisses. In den drei Vorträgen unternahm er eine Rehabilitierung 
des Intellektuellen und forderte die japanischen Vertreter der Intelligenz ihrer­
seits zum Engagement auf. 
Bemerkenswert ist, daß Sartre seinen ursprünglich geplanten Vortragsge­
genstand – er wollte über Thea ter und Litera­tur sprechen – kurz vor seiner Ab­
reise geändert hatte. Die neue Themenwahl beruhte nach Selbstaussagen auf 
der Einsicht, daß das Sujet des Intellektu­ellen in Japan heftig diskutiert werde 
und sich die Vertreter der Intelligenz in Frankreich und Japan mit denselben 
Proble­men konfron tiert sähen.74 Aus diesem Grund entschloß er sich, wie er in 
seiner ersten Pressekonferenz hervorhob, seinen Aufenthalt dafür zu nutzen, 
um über gemeinsame Probleme nachzudenken.75 Die Presse betonte bereits 
im Vorfeld, daß Sartres Vorträge die seit den Anpo­Unruhen geschwächten 
japanischen Intellektu ellen anspornen und Wellen schlagen würden.76 Die Re­
ferate zogen ein enormes Publikum an: Sartre und de Beauvoir wurden wie 
Rockstars umzingelt, die Studenten trugen Plakate gegen den Vietnamkrieg. 
Aufgrund dieses großen Andrangs wurden beide zuweilen als “Beatles des 
Wissens” (chishikijin no Bītorusu77) bezeichnet. 
2.2 Inhalt der Theorie
Die dreiteilige Vortragsserie ist Sartres einzige systematische Untersuchung 
des Intellek tuellenbegriffs und kann bis heute als eine der grundlegenden Be­
stimmungen des Intellektuellen bezeichnet werden.78 Im ersten Vortrag mit 
dem Titel Qu’est-ce qu’un intellectuel leitete er den modernen Intellektuellen 
historisch her. Im zweiten, La fonction de l’intellectuel, definierte er dessen 
gesellschaftliche Aufgabe. Im dritten, L’écrivain est-il un intellectuel, unter­
suchte er die Bezüge zwischen dem Beruf des Schriftstellers und der Intel­
lektualität. In Sartres Theorie finden sich humanistisch­universalistische Vor­
stellungen der Aufklärung, Ideale der französischen Résistance­Literatur der 
dreißiger Jahre, Heidegger’sche Konzepte der Eigenverantwortung des Indi­
viduums sowie marxistische Einflüsse, insbesondere Elemente von Antonio 
74 sarTre et al. 1980a [1967]: 57.
75 asahi shinbunsha Hg. 1966a: 15; yoMiuri shinbunsha Hg. 1966: 14.
76 asahi shinbunsha Hg. 1966c: 14.
77 asabuki 1996: 52–53.
78 suzuki / sawada 2011: 201.
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Gramsci. Seine Theorie als Ganzes bildet eine Synthese der Freiheitstheorie, 
wie er sie in L’être et le néant ausgeführt hatte, der Theorie der littérature 
engagée, elaboriert in Qu’est-ce que la littérature? sowie der Theorie des “sin­
gulären Universellen” (universel singulier), ausgearbeitet in seinem zweiten 
philosophischen Hauptwerk, Critique de la raison dialectique. 
Die Vortragsserie kann auf zwei Hauptaussagen re­duziert werden: erstens 
eine Definition des Intellektuellen als Bewußtheit eines Widerspruchs zwi­
schen seinem universalistischen Wissen und der partikulären Anwendung des­
selben, zwischen Ideal und Realität, was ich hier, anleh nend an Sartre, als 
“zerrissenes Bewußtsein” (conscience déchirée79) bezeichnen möchte; zwei­
tens eine sprachphilosophische Engführung des Schriftstellers zum Prototy­
pen eines Intellektuellen. 
Sartre rekrutiert in marxistischer Manier die Intellektuellen aus der in den 
modernen Gesellschaften durch Arbeitsteilung entstandenen, mehrheitlich 
im dritten Sektor und in den freien Berufen tätigen Intelligenz, also aus der 
gesellschaftlich­beruflichen Gesamtheit derer, die er “Techniker des prakti­
schen Wissens” (techniciens du savoir pratique80) nennt. Diese werden durch 
die herrschende Klasse hervorgebracht und in ihrem Sein bestimmt: Sie sind 
Spezialisten der Forschung und zugleich Diener der Hegemonie, Agenten ei­
nes ideologischen Partikularismus, der teils offen bekundet (Nationalismus) 
oder verschleiert (liberaler Humanismus = flacher Universalismus) wird. Die 
Auslese der Techniker des praktischen Wissens wird außerdem durch die 
Klassenverhältnisse geregelt. In Frankreich sind es in erster Linie Kinder von 
Kleinbürgern, also Angehörige der Mittelklasse. 81
Die Techniker des praktischen Wissens sind, solange sie in ihren Berufen 
bleiben, zunächst noch keine Intellektuellen. Ihre gesellschaftliche Situati­
on birgt aber das Potential zu ihrer Intellektualisierung: Die Vertreter dieser 
Berufsschichten charakterisieren sich nämlich durch einen Widerspruch zwi­
schen der Universalität ihrer Untersuchungsmethoden und der Partikularität 
ih rer Situation. Sie profitieren vom Mehrwert der durch die Arbeiterklasse 
generiert wird, und gleichzeitig benutzt die herrschende Klasse ihre Fertigkei­
ten für ihre eigenen Zwecke. Sie stehen in ständigem Widerspruch zwischen 
ihrem Denken (Idealen) und der Realität. Im Leiden, das durch diesen Wider­
spruch entsteht – das, was Hegel “das unglückliche Bewußtsein” nennt – ist 
79 sarTre 1972c [1966]: 422–23.
80 Ebenda: 381.
81 Ebenda: 387–90.
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der Techniker des praktischen Wissens allerdings erst ein “potentieller” Intel­
lektueller. An diesem Punkt hat er zwei Optionen:  
1. Er arrangiert sich mit der herrschenden Ideologie, stellt in der Manier der 
mauvaise fois, der Sartre’schen “Unaufrichtigkeit”, das Universelle in den 
Dienst des Partikulären und wird apolitisch oder agnostisch. Oder schlim mer: 
Er akzeptiert den Widerspruch seiner Existenz und bleibt – in der Sprache 
Gramscis – ein Funktionär des Überbaus, das, was Paul Nizan “chien de gar­
de” nannte. Sartre bezeichnet diesen Typus als den “falschen Intellektuellen” 
(faux intellectuel82). Im Namen einer universellen Wissenschaft unterstützt er 
das existierende System.
2. Im Gegensatz dazu wird sich der “wahre Intellektuelle” seines Wider­
spruchs bewußt; er realisiert, daß er universell arbeitet, um dem Partikulä­
ren zu die nen, und kann diesen Widerspruch nicht akzeptieren. Wenn er den 
Wider spruch bewußt sieht und “sein Beruf ihn veranlaßt, im Namen des All­
gemeinen das Besondere in ihm selbst und damit überall zu bekämpfen, ist er 
ein Intellektueller.”83 Der Techniker des praktischen Wissens wird also erst 
dann zum Intellek tuellen, wenn er die Interessen des eigenen Handelns und 
die gesellschaftliche Funktion seiner Arbeit hinterfragt. Er definiert sich durch 
eine bewußte “Denkhaltung und Bewußtseinsform”84.
Der Widerspruch zwischen dem Universalismus seines Berufs und dem 
Partikularis mus seiner Klasse führt den Intellektuellen dazu, sich der Bewe­
gung zur Universalisierung der benachteiligten Klassen anzuschließen. Da der 
Techniker aufgrund seines Einkommens, Lebensstandards und seiner Indok­
trinierung durch die herrschende Klasse indes nicht umhin kommt, sich selbst 
als Kleinbürger zu bezeichnen, muß er, wenn er denn zum Intellektuellen wer­
den will, seine eigene Klasse und seine Ideologisierung durch die herrschen­
de bekämpfen und sich gleichsam selbst negieren. Er kann die Gesellschaft, 
in der er lebt, nur verstehen, wenn er sich den Standpunkt der am meisten 
Benachteiligten aneignet, ohne dabei aber je organischer Intellektueller der 
Arbeiterklasse werden zu können.85 Um sich zu befreien, braucht er folglich 
die Arbeiterklasse. Gleichermaßen hilft er dieser, sich selbst zu befreien, denn 
diese Klasse kann, in Gramscis Terminologie, keine “organischen Intellektu­
82 Ebenda: 408.
83 sarTre 1995 [1968]: 159.
84 van haren 1988: 48.
85 sarTre 1972c [1966]: 418.
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ellen” hervorbrin gen. Als Folge seiner Reflexion solidarisiert sich der wahre 
Intellektuelle deshalb mit dem Proletariat und engagiert sich gegen das Sy­
stem, indem er es auf praktische Art kritisiert, das heißt nicht auf universelle, 
sondern singuläre Weise, wobei Sartre sich hier der Terminologie bedient, die 
er bereits in Critique de la raison dialectique entwickelte. Seine Funktion be­
steht darin, dem Volk als singulärer Universeller zu dienen. 
Die Aufgabe des Intellektuellen ist nach Sartre weniger direkte politische 
Aktion, als eine Hilfeleistung aufgrund seines kulturellen und geistigen Kapi­
tals. Sartre zufolge ist der kritikfähigste Intellektuelle der nicht an eine Orga­
nisation oder Partei gebundene: Er verfügt über ein Minimum an Disziplin und 
ein Maximum an Kritik, während der Parteiintellektuelle ein Maximum an 
Disziplin und ein Minimum an Kritik hat. Aber auch dem institutionalisierten, 
an der politischen Macht beteiligten Intellektuellen weist Sartre eine wichtige 
und sinnvolle Rolle zu.86
Indem der Intellektuelle handelt, wird er für die herrschende Klasse su­
spekt, die ihn als Verräter ansieht und ihm nun vorwirft, er mische sich in 
Dinge ein, die ihn nichts angingen. Gleichzeitig ist er aber auch den benachtei­
ligten Klassen, deren organischer Intellektueller er ja nicht ist, verdächtig, was 
ihn in eine Situation der Einsamkeit versetzt, die gleichsam sein Schicksal ist. 
Auf der einen Seite konstituiert der Intellektuelle sich also in seinem Abschied 
vom Bürgertum, im Verrat an seiner eigenen Klasse und seiner Herkunft, auf 
der anderen Seite erleidet er den Argwohn der Arbeiter und ihrer Funktionäre, 
die dem Habitus des Intellektuellen, der sich zur proletarischen Revolution 
bekennt, als dem eines kleinbürgerlichem Individualisten mißtrauen.87 Seine 
Existenz ist nicht zulässig, da sie sich durch eine Selbstnegation, eine Erfor­
schung der eigenen Widersprüche definiert. Der Intellektuelle ist Zeuge der 
Gesellschaft, die ihn durch ihre Widersprüche hervorgebracht hat. In einer ide­
alen, widerspruchslosen Gesellschaft hingegen muß er sich gleichsam selbst 
auslöschen.
Der Schriftsteller nimmt laut Sartre einen besonderen Platz ein. Er unter­
scheidet sich von den Technikern des praktischen Wissens dadurch, daß seine 
gesellschaftliche Aktivität als “Schöpfer” und als Selbstausdruck partikulari­
stischer Natur ist, und auf den ersten Blick nicht die Universalisierung und das 
praktische Wissen zum Zweck zu haben scheint. Sartre geht deshalb anhand 
eines sprachphilosophischen Ansatzes der Frage nach, ob der Schriftsteller 
86 Ebenda: 424–25.
87 dePPe 2008: 220.
Japonica Humboldtiana 14 (2011)
180 Simone Müller 
sich innerhalb seiner Kunst engagieren kann, wobei er in erster Linie auf den 
zeitgenössischen fokussiert. 
Der Schriftstellerberuf unterscheidet sich Sartre zufolge von den techni­
schen und wissenschaftlichen Berufszweigen durch eine unterschiedliche Ver­
wendung der Sprache. Mit Argumenten, die er bereits in seinem Werk Qu’est-
ce que la littérature? verwendet hatte, definiert er den Schriftsteller als eine 
Person, die sich mittels der Sprache engagiert. Dieser bedient sich, um das 
Partikuläre in seinem Innern zu kommunizieren, nicht wie die Techniker des 
praktischen Wissens eines präzisen Kodes, sondern der langue commune, also 
einer allgemeinen Sprache, die sich dadurch auszeichnet, daß sie viel Des­
information und wenig Information enthält. Dahingegen ist die Sprache der 
techniciens, beispielsweise die mathematische Formel, universal gültig und 
enthält die größtmögliche Quantität an Information und ein Minimum an Des­
information.88 
Die Vagheit der langue commune birgt die Gefahr, daß der Leser das Mit­
geteilte anders versteht als vom Sender intendiert: er “stiehlt” den Sinn. Auf 
diese Weise verliert die Sprache ihre Durchsichtigkeit, bewegt sich aufgrund 
ihrer Trägheit, erhält ein Eigenleben und kann sich sogar gegen den Spre­
cher selbst wenden. Sartre spricht hier anlehnend an sein Werk Critique de 
la raison dialectique von einem “praktischen Inerten” (practico-inert). Der 
Schriftsteller spielt bewußt mit dieser Möglichkeit der literarischen Sprache, 
der langue commune, anders aufgefaßt zu werden. Auf diese Weise ist Litera­
tur der Versuch, das nicht Mitteilbare, ein “Schweigen” mitzuteilen. 
Da Literatur Kommunikation ist, wendet sie sich an den Leser und appel­
liert an dessen Freiheit und Verantwortung, wobei Sartre hier seine bereits in 
Qu’est-ce que la littérature? formulierte Rezeptionsästhetik wiederholt. Das 
literarische Werk hat die Aufgabe, die beiden Seiten des In­der­Welt­Seins 
auszudrücken: das Allgemeine als Grundstruktur des Partikulären und umge­
kehrt das Partikuläre als die Undurchdringlichkeit des Allgemeinen. Das Werk 
muß zudem für die ganze Epoche einstehen und deren Widersprüche offenba­
ren. Der Schriftsteller muß also, um Intellektueller zu werden, seine Sprache 
zu einem Humanismus erhöhen und in seinen Werken das Spannungsverhält­
nis zwischen Partikularität und Totalität sowie seine Epoche zum Ausdruck 
bringen: Ein Intellektueller entsteht erst durch die Verbindung der Universali­
tät der Technik und der Universalität des Humanismus. Sartre zufolge ist der 
engagierte Schriftsteller folglich seinem Wesen nach Intellektueller, da ihm die 
88 sarTre 1972c [1966]: 433.
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Aufgabe zukommt, mit einem singulären Stil das Universelle zu vermitteln 
und die Totalität der ihm inhärenten Welt (Partikularität) zu veräußerlichen 
(universalisieren) und die zwei Facetten der inneren Welt der Menschen, den 
Widerspruch des Allgemeinen und des Partikulären zu erforschen. 
Das Wesen der Arbeit des Schriftstellers ist Ausdruck des dialektischen 
Spannungs verhältnisses zwischen seinem “Denken” und der “Realität”. Die­
se Art Autor nennt Sartre “engagiert”: Ein engagierter Schriftsteller ist so­
mit einer, der den Widerspruch zwischen Denken und Realität zu überwinden 
trachtet und sich selbst und der Gesellschaft gegenüber Verantwortung trägt. 
Sartres Theorie gibt auf diese Weise eine Lösung für das Hauptproblem des 
japanischen Intellektuellendiskurses im literarischen Feld seit den zwanziger 
Jahren: den Widerspruch zwischen “Denken” und “Leben”. 
Sartres Definition des Schriftstellers als Intellektueller, respektive seine 
Vorstellung von literarischem Engagement, zielte nicht in erster Linie auf po­
litische Beteiligung und auch nicht, wie ihm oft vorgeworfen wurde, auf das 
Verfassen von “Tendenzliteratur”. Sartres Engagement bedingt nicht gesell­
schaftliches Engagement, sondern den totalen Entwurf des Menschen.89 Be­
zeichnenderweise führte er als Beispiele “engagierter” Schriftsteller Stéphane 
Mallarmé, Michel Butor oder Jean Genet an, die sich nicht dezidiert politisch 
einsetzen, und deren Literatur ebenfalls kein ausdrücklich gesellschaftspoli­
tisches Interesse erkennen läßt.90 Der Literatur kommt die Aufgabe zu, dem 
Leser Möglichkeiten und eine Vorstellung seiner eigenen Freiheit zu geben. 
Hierin liegt das Potential für Veränderung durch die Literatur und in diesem 
Sinne für intellektuelles Handeln. Plaidoyer pour les intellectuels bildet auf 
diese Weise einen letzten theoretischen Hö hepunkt der von ihm geprägten lit-
térature engagée, welche der Litera tur eine gesellschaftspoliti­sche Aufgabe 
zuschreibt. 
2.3 Die Debatte um “Plaidoyer pour les intellectuels”
Mit seinen Vorträgen unternahm Sartre eine neue Begriffsbestimmung des In­
tellektuellen, die in Japan ein großes Echo hervorrief. Führende Sartre­Spe­
zialisten wie Suzuki Michihiko und Takeuchi Yoshirō betonten, daß dieser 
89 hirai, in: sarTre et al. 1980c [1967]: 124.
90 Vgl. sarTre 1982 [1960].
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Begriff des Intellektuellen in Japan nicht existiert habe. Hier sei Suzukis dies­
bezügliche Aussage zitiert:
Sartre’s lectures revealed that there was no such term as “intellectual” (chishi-
kijin) in Japanese at that time. There was, of course, the term “intelligentsia” 
(interigencha). But the “intellectual” that Sartre meant was called rather “shin­
poteki bunkajin”, meaning a progressive and cultured person. In other words, 
“intellectuals” and “cultured men” were regarded as the same thing. In his first 
lecture, “Qu’est­ce qu’un intellectuel?” Sartre started with the Middle Ages, 
when only clerics could read books, then touched upon the philosophes, the 
philosophers and thinkers who composed the Encyclopédie in the 18th century, 
calling them “organic intellectuals” who were a product of the bourgeoisie. But 
then, at the time of the Dreyfus affair in the late 19th century, he claimed, the 
dilemma of the intellectual began—that was how he defined “the intellectual”. 
This concept was new in Japan. I remember Takeuchi Yoshirō saying after the 
lecture: “Sartre’s ‘intellectual’ is different from the ‘intellectual’ in Japan, isn’t 
he?”91
Die Vorträge wurden mit erstaunlicher Geschwindigkeit übersetzt.92 Da Sart­
re versucht hatte, auf die japanische Situation Bezug zu nehmen, gab er den 
Intellektuellen die Gelegen heit, erneut über ihre eigene Rolle nachzudenken. 
Bereits während seines Aufenthalts entwickelte sich eine Debatte, die bis weit 
ins Jahr 1967 reichte, und an der sich führende Vertreter der zeitgenössischen 
japanischen Intelligenz – darunter insbesondere Schriftsteller, Literaturkriti­
ker und Literaturwissenschaftler, aber auch Sozialwissenschaftler – beteilig­
ten, unter anderem Ōe Kenzaburō, Abe Kōbō, Takeda Taijun, Katō Shūichi, 
Hidaka Rokurō oder Tsurumi Shunsuke. 
Die Debattierenden spalteten sich grundsätzlich in drei Lager: Einerseits ein 
tendenziell rechtskonservatives der so genannten “Realisten” (genjitsu shugi-
sha), welche Sartres Intellektuellentheorie aufgrund seiner Theorielastigkeit 
und Komplexität als altmodisch und idealistisch, als abgedro schene marxi­
stische Theorie kritisierten. Das zweite Lager konstituierte sich aus einem 
91 suzuki / sawada 2011: 189.
92 Der zweite Aufsatz, “Fonction de l’intellectuel”, wurde bereits im Oktober 1966 unter dem 
Titel “Chishikijin no yakuwari” 知識人の役割（Die Aufgabe des Intellektuellen) publi­
ziert (Sartre 1966a), der dritte Vortrag “L’écrivain est­il un intellectuel?” im November un­
ter dem Titel “Sakka no seiji sanka” 作家の政治参加 (Politische Beteiligung des Schrift­
stellers) (sarTre 1966b). Eine Publikation der gesamten Serie erschien 1967 unter dem Titel 
Chishikijin no yōgo 知識人の擁護 (Verteidigung der Intellektuellen) beimVerlag Jinbun 
Shoin, also fünf Jahre vor der französischen Publikation in Situations XIII. (sarTre 1967b).
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linken Lager der “Idealisten” (risō shugisha), respektive der “progressiven 
Intellektuellen” (shinpoteki chishikijin), auch “progressive Kulturmenschen” 
(shinpoteki bunkajin93) genannt.94 Sie lobten Sartres “Plaidoyer” als Meister­
werk, das die Grundaufgabe und Mission der Intellektuellen exakt bestimmte, 
und wiesen auf die Unterschiede zur marxis tischen Intellektuellentheorie hin, 
insbesondere auf die Betonung der Freiheit und Autonomie.95 Doch auch die 
“Idealisten” verloren sich nicht lediglich in unreflektierten Lobgesängen, son­
dern wiesen kritisch auf die Unterschiede zur japanischen Situation hin. Ein 
drittes Lager bildeten die Kommunisten, die Sartres Vorträgen gegenüber zwar 
wohlgesinnt waren, aber seine Distanzierung vom Parteiintellektuellen kriti­
sierten. Die Lager divergierten insbesondere in ihrer Haltung in bezug auf den 
“wahren” und den “falschen” Intellektuellen: Während die “Idealisten” sich 
als die wahren bestätigt sahen, fühlten die “Realisten” sich als die falschen 
angegriffen. Die Debatte entzündete sich außerdem an der Frage, ob die Intel­
lektuellen in Japan tatsächlich, wie von Sartre im Fall Frankreichs dargelegt, 
der Mittelschicht, das heißt dem Kleinbürgertum entsprangen. 
Neben diesen Lagern beteiligten sich auch Sartre­Spezialisten wie Suzuki 
Michihiko96, Hirai Hiroyuki97 oder Kojima Terumasa98 maßgeblich an der Dis­
93 Der Begriff des “progressiven Kulturmenschen” etablierte sich nach den Anpo­Unruhen 
(ishi hara 1999: 709) und bezeichnet im engeren Sinn fortschrittliche, aber nicht parteige­
bundene Persönlichkeiten wie Maruyama Masao, Hidaka Rokurō, Tsurumi Shunsuke oder 
Ōe Kenzaburō, die sich in den sechziger Jahren in den Bürgerrechtsbewegungen engagier­
ten. In demselben Zeitraum etablierte sich auch der Begriff des “gewissenhaften Intellek­
tuellen” (ryōshinteki chishikijin), der sowohl vom linksprogressiven als auch vom kommu­
nistischen Lager in Anspruch genommen wurde, sowie der Begriff des “vernünftigen Intel­
lektuellen” (ryōshikiteki chishikijin), der insbesondere von der Rechten zur Diffamierung 
der “Idealisten” Verwendung fand. Die Kommunisten pflegten daneben den Begriff des 
“revolutionären Intellektuellen” (kakumeiteki chishikijin).
94 Vgl. ishihara 1999: 709–17; 887–923. Die Opposition zwischen “Realisten” und “Idea­
listen” formierte sich nach den Anpo­Unruhen. Die politisch aktiven Intellektuellen, die 
sich insbesondere gegen den Vietnamkrieg, die Kernwaffen und für den Schutz der Verfas­
sung einsetzten, wurden von ihren Gegnern, die sich selbst als Realisten (genjitsu shugi-
sha) bezeichneten, als “Idealisten” (risō shugisha) oder als “die Vernünftigen” (ryōshikiha) 
(Yamanami 1967: 65) diffamiert und als Marx­gläubig und weltfremd kritisiert. Auf diese 
Weise prangerten Ende der sechziger Jahre die reaktionären Kräfte die fortschrittlichen, 
“gewissenhaften” Intellektuellen Japans als Marionettenfiguren ohne eigene “Subjektivität” 
an (vgl. kawaMura 1967a: 46–48).
95 Vgl. asabuki 1996: 51; neMoTo 1966: 9; hidaka, in: sarTre et al. 1980a [1967]: 58.
96 suzuki 1967; suzuki, in: sarTre et al. 1980c [1967]; suzuki / Takeuchi 1966.
97 hirai 1966a, 1966b.
Japonica Humboldtiana 14 (2011)
184 Simone Müller 
kussion. Sie98sympathisierten mit Sartres Vorträgen und standen auf der Seite 
des progressiven Lagers, diskutierten diese jedoch weniger ideologisch, son­
dern in erster Linie kritisch­analytisch. Sie waren die einzigen, die Sartres In­
tellektuellentheorie wirklich verstanden und aus seinem philosophischen und 
literaturtheoretischen Werk herzuleiten vermochten. Sie versuchten insbeson­
dere das “Plaidoyer” in Sartres Denkgebäude zu verorten.99 
In der Folge sollen die einzelnen Positionen dargelegt werden, wobei auf eine 
Erläuterung der Stellungnahmen der Sartrianer verzichtet und nur auf diejeni­
gen des progressiven, des marxistischen und des rechtskonservativen Lagers 
eingegangen wird, da diese am deutlichsten die Kräfteverhältnisse im intellek­
tuellen Feld am Ende der sechziger Jahre veranschaulichen.100, 101  
2.3.1 Reaktionen des linksprogressiven Lagers 
Die progressiven Intellektuellen, beispielsweise Hidaka Rokurō oder Tsurumi 
Shunsuke – gemeinhin als progressive Kulturmenschen bezeichnet –, waren 
von Sartres Vorträgen weitgehend angetan. Einer ihrer eifrigsten Befürworter 
098 kojiMa 1966a­c.
099 Als weitere Diskursakteure seien hier die Massenmedien genannt, wobei sich in diesen 
alle Lager zu Wort meldeten und sich deshalb meines Erachtens eine eindeutige Position 
zu Sartres Vorträgen nicht ausmachen läßt. Zur Berichterstattung der Massenmedien siehe 
Suzuki (2011). 
100 Eine ausführliche Darlegung der Reaktionen der Sartrianer findet sich in meiner Habili­
tationsschrift Das zerrissene Bewusstsein: Wiederholung und Differenz im japanischen 
Intellektuellendiskurs (chishikijin ron) der Zwischen- und Nachkriegszeit (unpubl.). Phi­
losophische Fakultät der Universität Zürich.
101 Sartres Vorträge führten nicht lediglich zu einer Intellektuellendebatte zwischen rechts­
konser vativen und linksprogressiven Kräften, sondern auch zu einer Debatte über die 
gesell schafts politische Aufgabe der Wissenschaftler, Techniker und Technokraten. Dies 
liegt einerseits an einem diesbezüglichen Diskurs, der Ende der sechziger Jahre auch in 
Europa aufkam, ander er seits aber auch daran, daß Sartre in seinen Vorträgen die Intellek­
tuellen als “Techniker des praktischen Wissens” bezeichnet hatte. Zudem fühlten sich die 
Wissenschaftler und Techniker durch Sartres Vorträge teilweise als “falsche Intellektuelle” 
kritisiert, hatte er in seinen Referaten doch in erster Linie ein Plädoyer für die Schriftstel­
ler formuliert. Außerdem wurden im Anschluß an die Referate abermals Rufe nach einer 
organi sierten Intellektuellenfront wach, die in einer Debatte über die Frage mündeten, ob 
diese unter Einbezug oder Ausschluß der Kommunistischen Partei voran getrieben werden 
sollte. Ausgelöst wurde die Debatte durch den Literaturkritiker Odagiri Hideo, der kurz 
zuvor aus der Partei ausgetreten war. Ein Überblick über die beiden Debatten findet sich 
in meiner Habilitationsschrift.
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war Katō Shūichi, der sie als bahnbrechend lobte und in ihnen die Kernpro­
bleme ausgedrückt sah, mit denen die japanischen Intellektuellen konfrontiert 
waren.102 
Die Progressiven schätzten insbesondere die Unter scheidung zwischen fal­
schen und wahren Intellektuellen, Sartres Suche nach einer Universalität des 
menschlichen Seins, den Appell an die Intellektuellen, sich selbst in Frage zu 
stellen, und schließlich das Postulat, daß die eigene Befreiung nicht möglich 
sei ohne eine gleichzeitige Befreiung der ganzen Bevölkerung.103 In Japan war 
man offen bar der Ansicht, daß all diese Punkte nicht genügend im Bewußtsein 
der einheimischen Intellektuellen verankert seien. Die progressiven, “idea­
listischen” Kräfte verstanden sich grundsätzlich als “wahre Vertreter” und 
machten sich Sartres Typologie zunutze, um das konservative, “realistische” 
Lager anzugreifen. 
Die Standpunkte der Progressiven zu Sartres Intellektuellen theorie und ih­
rer Anwendbarkeit auf die japanische Situation wurden unter anderem in ei­
ner Gesprächsrunde während seines Japanaufenthalts mit dem Titel “Sarutoru 
to no taiwa – Chishikijin, kaku mondai o megutte” サルトルとの対話 – 知識
人、核問題をめぐって (Gespräche mit Sartre – Über die Intellektuellen und 
die Kern waffenproblematik), an der sich nebst Sartre und de Beauvoir der 
Schriftsteller Ōe Kenzaburō, der Politologe Sakamoto Yoshikazu, die Sozio­
logen Tsu rumi Shunsuke und Hidaka Rokurō sowie Katō Shūichi beteiligten, 
ausgehandelt. Die Debatte entzündete sich insbesondere an der Frage, ob die 
Intellektuellen in Japan tatsächlich, wie von Sartre im Fall Frankreichs darge­
legt, der Mittelschicht, respektive dem Kleinbürgertum entstammten. 
Sakamoto Yoshikazu etwa lobt in der Diskussion zwar Sartres Definition 
der Intellektuellen als Gebildetenschicht, die sich von ihrer eigenen Ideologi­
sierung zu befreien trachte, bezweifelt allerdings, daß dem Denken der japa­
nischen Intellektuellen universalistische Prinzipien eigneten. Dieses Defizit 
macht er wie viele seiner Zeitgenossen zur Ursache ihres Unvermögens in den 
dreißiger Jahren, den Tennōismus abzuwenden.104 Sakamoto argumentiert in 
einem in der Nachkriegszeit häufig anzutreffenden Diskursmuster, das ihnen 
das Vermögen eines eigenständigen und transzendierenden Denkens absprach.
Zweifel hegt Sakamoto insbesondere bezüglich Sartres Zuordnung der In­
tellektuellen zur Mittelschicht. In Japan stammten diese, anders als in Europa, 
102 kaTŌ 1979: 328–29.
103 Vgl. asabuki 1996: 51–52.
104 sakaMoTo, in: sarTre eT al. 1980a [1967]: 7–8.
Japonica Humboldtiana 14 (2011)
186 Simone Müller 
auch aus der Arbeiterschicht. Außerdem, so beanstandet er, rekrutieren sich 
seine Intellektuellen nicht lediglich aus den Vertretern der freien Berufe, son­
dern auch aus in Institutionen eingebundenen Angestellten, den so genannten 
white collar, von Sakamoto auch organization men genannt. Sartres Gleich­
setzung der Intellektuellen mit Technikern des praktischen Wissens ist ihm 
zufolge deshalb einseitig.105 
Wie bereits in früheren Debatten seit den zwanziger Jahren zeigt sich hier 
eine Kluft zwischen einer sozialwissenschaftlichen Definition, welche die 
Intellektuellen als Gebildetenschicht versteht und soziostrukturell herleitet, 
und einer funktionalis tischen, welche die Intellektuellen normativ mit einer 
verantwortlichen Aufgabe für die Gesellschaft versieht. Anders als in frühe­
ren Debatten wird nun aber ihr Mittelstandscharakter in Frage gestellt.106 Der 
Intellektuellenbegriff, so wird insbesondere seitens der Sozialwissenschaftler 
argumentiert, bezeichnet nicht lediglich eine reflektierende und gesellschafts­
kritische Gebildetenschicht, sondern die ganze Klasse der “Salarymen”. 
Hidaka Rokurō, der Sartre grundsätzlich zustimmt, formuliert aus einer 
anderen Perspektive Einwände. Ihm zufolge sind nicht lediglich die Intel­
105 Ebenda: 9–10.
106 Sakamoto Yoshikazus Argumentation spiegelt einen Diskurs der sechziger Jahre wider, 
in welchem, insbesondere seitens der konservativen Seite und der Massenmedien, zuneh­
mend das Modell von Japan als einer allgemeinen Mittelschichtgesellschaft (sōchūryū 
shakai) proklamiert wurde, die sich durch eine außergewöhnlich soziale Offenheit und 
allgemeine Partizipation am neuen Massenkonsum auszeichnet. Gemäß von der Regie­
rung durchgeführten Umfragen identifizierten sich seit Mitte der sechziger Jahre über 90 
Prozent der japanischen Bevölkerung mit einer mittleren Position in der  Gesellschaft 
(vgl. Chiavacci 2008: 5, 10–11). Die Vorantreibung der wirtschaftlichen Entwicklung un­
ter dem Ikeda­Kabinett stand offiziell unter dem Namen eines ökonomischen Wachstums 
für die ganze Bevölkerung, was bei dieser das Bewußtsein stärkte, Teil einer allgemeinen 
Wohlstandsgesellschaft zu sein, und in der Folge zusammen mit der Institutionali sierung 
des japanischen Beschäftigungsmodells als historischer Kompromiß zwischen Arbeitge­
bern und Gewerkschaften die Klassengegensätze in den sechziger Jahren mäßigte und 
Klassendifferenzen durchlässig machte. Das Bildungssystem, welches stark prüfungs­ und 
leistungsorientiert war und im Zuge der umfassenden Bildungsexpansion und der sozialen 
Aufwärtsmobilität während des Hochwachstums auch Mitgliedern aus der Arbeiterklasse 
eine akademische Ausbildung und eine darauf aufbauende Karriere ermöglichte, verstärk­
te dieses Bewußtsein, weshalb in den sechziger Jahren offenbar die Meinung dominierte, 
daß Leute aus der ehemaligen Arbeiterklasse nun ebenfalls der Mittelklasse zuzuzählen 
seien und aus deren Reihen folglich Intellektuelle hervorgehen könnten. Es kursierte somit 
ein breiter und fließender Begriff der Mittelklasse, der die ganze Schicht der sogenannten 
“Salarymen” umschließt. Aus diesem Grund vertritt Sakamoto einen viel breiteren Begriff 
des “Technikers” als Sartre, der die “Techniker des praktischen Wissens” nur innerhalb 
der freien Berufe verortete und diese als Kerngruppe der Intellektuellen ansah. 
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lektuellen der Mittelklasse zur Einsamkeit verurteilt, wenn sie ihrer Klasse 
entsagen, sondern sind immer innerhalb ihrer Klasse isoliert, sobald sie sich 
gesellschaftskritisch äußern.107 Hidaka definiert die Intellektuellen zunächst 
als Personen, die “Protest bekunden”. Wie Sartre bestimmt er sie nicht durch 
ihren Status, sondern ihre Funktion.108 Hidaka weist in diesem Zusammenhang 
insbesondere darauf hin, daß der Marxismus im Vergleich zur Vorkriegszeit 
nicht mehr die Kraft habe, die Intellektuellen als Ganzes zu erreichen. Doch 
auch er sieht wie Sakamoto Unterschiede zwischen der französischen und der 
japanischen Gesell schaftsstruktur, einen fließenden Übergang von der Arbei­
terklasse zur Mittelklasse, weshalb in Japan auch aus der Arbeiterklasse Intel­
lektuelle hervorgingen, unter denen sich allerdings, so räumt er ein, zusehends 
ein Mittelstandsbewußtsein und kleinbürgerliches Denken breitmache.109 
Tsurumi Shunsuke wiederum betont in der Diskussion, daß es in Japan kei­
ne Entsprechung zu der von Sartre genannten Bourgeoisie gebe.110 Die japa­
nische Bourgeoisie sei zwar gegen oben hin klar abgegrenzt, nach unten aber 
offen. Aus diesem Grund züchte sie die Intellektuellen nicht heran. Bemer­
kenswerterweise führt Tsurumi die Anfänge dieser Klassenauflösung bereits 
auf die Meiji­Zeit zurück, als aus Dörfern Intellektuelle rekrutiert wurden.111 
Tsurumi zufolge besteht in Japan der Widerspruch des Intellektuellen zudem 
nicht in seinen universalen Methoden und der Partikularität ihrer Anwendung 
zum Vorteil der Bourgeoisie. Sein Widerspruch liegt vielmehr im Internatio­
nalismus seiner Ausbildung und seinem latenten Nationalismus.112 Auch hier 
wiederholt sich ein prominentes Diskursmuster der vierziger und fünfziger 
Jahre: Das Problem des Intellektuellen wird in einem Widerspruch zwischen 
seiner westlichen Ausbildung und seinem traditionellen, “feudalistischen” 
und der Nation verpflichteten Denken verortet. Im Hintergrund dieses Mu­
sters verbirgt sich eine Kritik der Moderne: der japanische Intellektuelle, so 
die Argumentation, sei zwar westlich gebildet, aufgrund seiner Wurzeln denke 
107 hidaka, in: sarTre et al. 1980a [1967]: 9–10.
108 Ebenda: 24.
109 Ebenda: 14–15.
110 TsuruMi, in: sarTre et al. 1980a [1967]: 17.
111 Ebenda: 18. Dies erstaunt insofern, als in den Intellektuellen diskursen der Zwischen­ und 
Nachkriegszeit der Bourgeoisiebegriff seitens der japanischen Akteure – insbesondere der 
Marxisten – stets unbefangen verwendet und die enge Beziehung zwischen der Bourgeoi­
sie und den Intellektuellen auch in Japan immer betont worden war.
112 Ebenda: 20.
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er jedoch nach wie vor in traditionellen Strukturen, was in ihm eine innere 
Zerrissenheit verursache. Diese konstituiere sich somit in einem Konflikt zwi­
schen Moderne und Tradition. 
In der Debatte prallten folglich ein soziostruktureller und ein normativer, 
respektive funktionalistischer Intellektuellen begriff aufeinander: der Intel­
lektuelle als Vertreter einer Bildungsschicht und als Kritiker der gesellschaft­
lichen Widersprüche. Katō Shūichi versuchte vermittelnd einzugreifen. Er 
betonte, daß der Unterschied zwischen Japan und Frankreich offenbar nicht 
im Begriff als solchem, sondern in der Sozialstruktur zu suchen sei. Auch in 
Japan gingen die Intellektuellen aus den Technikern des praktischen Wissens 
hervor. In Frankreich gehörten diese jedoch klarer als in Japan der Mittelklas­
se an und würden aus der Bourgeoisie rekrutiert. Aus diesem Grund seien sie 
durch einen Widerspruch zwischen den Partikularinteressen der Bourgeoisie 
und ihren universalen Forschungsmethoden gekennzeichnet. Im Gegensatz 
dazu sei das Verhältnis zwischen Technikern und Bourgeoisie in Japan nicht 
so klar markiert. Deshalb sei auch ihr Widerspruch anders gelagert: Sie sind 
gekennzeichnet durch einen Widerspruch zwischen den Interessen des Dor­
fes oder des Staates, das heißt der Gemeinschaft, und dem wissenschaftlichen 
Denken.113 Katō wiederholt hier Gedanken, die er bereits 1959 in seinem Auf­
satz “Sensō to chishikijin” 戦争と知識人 (Der Krieg und die Intellektuellen) 
formuliert hatte.114 
In seinen Antworten auf all diese Einwände räumt Sartre zwar ein, daß auch 
aus der Arbeiterklasse Intellektuelle rekrutiert würden. In der halbautomati­
sierten gegenwärtigen Welt, in welcher der Arbeiter zusehends seine Kunst­
fertigkeit einbüßt, ist der Intellektuelle aus der Arbeiterklasse Sartre zufolge 
indes selten.115 Bezüglich der starken Betonung von japanischer Seite, daß ein 
Großteil der Bevölkerung der Mittelschicht angehöre, zeigt sich Sartre aller­
dings skeptisch: Er weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daß die Ar­
beiter Japans nur die Hälfte der deutschen und zwei Drittel der französischen 
verdienten.116 Er warnt außerdem davor, die Intellektuellen mit einer Gebilde­
tenschicht gleichzusetzen. Eben mit diesem Intellektuellenbegriff appellierten 
ihm zufolge die Machthaber und Regierungen der Welt an die Intellektuellen, 
113 kaTŌ, in sarTre et al. 1980a [1967]: 20–21.
114 kaTŌ 2000 [1959].
115 sarTre et al. 1980a [1967]: 11.
116 Ebenda: 16.
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um sie als Statussymbol für ihre Interessen zu nutzen, indem sie an ihre füh­
rende Rolle als Staatsbürger appellierten.117 
Abschließend kann festgehalten werden, daß der Hauptkritikpunkt der pro­
gressiven Intellektuellen auf Sartres marxistisch inspirierte Klassentheorie mit 
ihrer Zuordnung der Intellektuellen zu einer Mittelschicht und ihrer grundsätz­
lichen Positionierung als Wachhunde der Bourgeoisie zielte. Dieses Argument 
bildete gleichsam den Hauptpunkt der Diskussion über Sartres Intellektuellen­
theorie und wurde auch seitens des konservativen Lagers angeführt, um sie in 
Mißkredit zu bringen. In dieser Kritik manifestiert sich deutlich die Krise der 
japanischen Kommunisten Ende der sechziger Jahre. 
Es wäre zu vermuten, daß die linksprogressiven Literaten insbesondere 
auf Sartres dritten Vortrag reagierten, in welchem dieser den Schriftsteller als 
Intellektuellen seinem Wesen nach definierte, und dies als Ansporn nähmen, 
sich im intellektuellen Feld stärker zu positionieren. Im japanischen Diskurs 
der Zwischen­ und Nachkriegszeit taucht die begriffliche Gleichsetzung von 
Schriftsteller und Intellektuellem mehrmals auf, erstmals konkret im Diskurs 
der dreißiger Jahre. Der Schriftsteller wurde als “intellektuellster Intellektuel­
ler” (mottomo interi rashii interi118) bezeichnet, entweder spöttisch oder indem 
ihm tatsächlich eine besondere gesellschaftskritische Rolle attestiert wurde. 
Anders als zu erwarten, wurde der dritte Vortrag aber in erster Linie seitens 
der Sartre­Spezialisten diskutiert. Dies hängt vermutlich mit dessen Komple­
xität zusammen, was zum Verständnis eine grundlegende Kenntnis der Phi­
losophie Sartres notwendig machte. Das dritte Referat fand aber eine relativ 
ausführliche Behandlung seitens Ōe Kenzaburōs und Abe Kōbōs, die beide 
mit Sartres Philosophie vertraut waren. In der Oktoberausgabe der Zeitschrift 
Asahi jānaru wurde eine Diskussionsrunde zwischen Abe, Ōe und Shirai Kōji 
unter dem Titel “Sarutoru no chishikijin ron – sore o dō uketomeru ka” サル
トルの知識人論 – それをどう受けとめるか (Sartres Intellektuellentheorie – 
wie ist diese zu verstehen?) publiziert, in deren Rahmen die Diskutierenden 
vor allem über die von Sartre entwickelte Beziehung des Intellektuellen zum 
Schriftsteller sprachen. Abe betont darin den Umstand, daß sich Schriftsteller 
in Sartres Definition nicht politisieren, sondern sich in erster Linie für eine 
Sache “engagieren” müßten, während Ōe klar Sartres Standpunkt, den Schrift­
steller als seinem Wesen nach als Intellektuellen anzusehen, befürwortet, da 
nur dieser durch das Singuläre das Universale auszudrücken vermöge.119 Ōe 
117 sarTre et al. 1980a [1967]: 22–23.
118 Vgl. Tanabe et al. 1934: 123; sakisaka 1930: 10.
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zeigt119sich insbesondere einverstanden mit Sartres Anklage des falschen Intel­
lektuellen und fordert dazu auf, das Sartre’sche Problem des Engagements und 
das konkrete politische Engagement der Japaner als spezifische Herausforde­
rung Japans zu überdenken und den sogenannten “Realismus” noch einmal 
wissenschaftlich zu kritisieren.120 Ōe, der sich bereits in den 60er Jahren in der 
Anti­Atombewegung engagiert hatte, kritisiert insbesondere die relativistische 
Haltung der “Realisten” bezüglich der Kernwaffenproblematik. Ōe prangert 
aber auch Sartres Haltung und sein laues Engagement in der Anti­Atombewe­
gung an.121  
Ōes und Abes Diskussion bildet meines Wissens das beinahe einzige Fo­
rum, in dessen Rahmen japanische Schriftsteller konkret über Sartres Defi­
nition des “Schriftstellers als Intellektueller” diskutierten. In anderen von Li­
teraten geführten Debatten über Sartre wird das Thema kaum angesprochen, 
und teilweise wird über ihn gar in leicht spöttischem Ton diskutiert.122 Die 
lauen Stellungnahmen zum dritten Referat deuten darauf hin, daß Sartre am 
Ende der sechziger Jahre für die japanischen Schriftsteller kein literarisches 
Vorbild mehr war. Die Rezeption vollzog sich in erster Linie im politisch­
intellektuellen Feld. Sie könnte aber auch ein Indiz dafür sein, daß vor dem 
Hintergrund des Vietnamkrieges und der atomaren Bedrohung nicht mehr an 
die Literatur als wirksames Mittel für intellektuelles Handeln geglaubt wurde. 
Bezeichnenderweise spricht man Ende 1966 teilweise bereits von einer “Auf­
lösung” der Literatur.123
2.3.2 Reaktionen der orthodoxen Marxisten
Da Sartres Intellektuellentheorie zahlreiche Elemente der orthodox­marxi­
stischen Theorie enthält, wäre anzunehmen, daß sie seitens der Marxisten mit 
offenen Armen aufgenommen wurde. Ihre Haltung war denn auch tendenziell 
wohlwollend, doch auch sie fanden Schwachpunkte. Hier soll insbesondere 
119 abe / Ōe / shirai 1966.
120 Ebenda: 94.
121 Das Thema wurde insbesondere in oben erwähnter Gesprächsrunde “Sarutoru to no taiwa 
– chishikijin, kaku mondai o megutte” behandelt, in deren Rahmen Ōe und Sartre gemein­
sam über ihre Haltung gegenüber der Kernwaffen problematik diskutierten. Vgl sarTre et 
al. 1966c. 
122 Vgl. asari et al. 1966.
123 Morikawa et al. 1966.
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die Reaktion des Soziologen Kawamura Nozomu  dargelegt werden, der eine 
der fundiertesten Stellungnahmen zu Sartres Vorträgen und den Reaktionen 
auf diese formulierte. 
Kawamura kritisiert an Sartre, einerseits einen “progressiven”, machtkriti­
schen und aktiven Intellektuellen zu proklamieren, der sich auf der Seite der 
Arbeiterklasse engagiert, und gleichzeitig eine, aus dem existentialistischen 
Denken resultierende, passive und die Subjektivität verabsolutierende Seite 
des Intellektuellen zum Ausdruck zu bringen.124 Auf diese Weise beschreibe 
dieser das Ideal eines parteiunabhängigen Intellektuellen, der sowohl die herr­
schende Klasse als auch die Arbeiterklasse kritisiere und deshalb von beiden 
isoliert sei. Aus dieser besonderen Bedingung, und nicht, wie von Sartre be­
schrieben, aufgrund seiner Isolierung von den anderen Klassen, resultiere die 
Einsamkeit des Intellektuellen.125 Der auf der existentialistischen Philosophie 
beruhende Individualismus bilde einen maßgeblichen Schwachpunkt:
Natürlich verneint Sartre den Standpunkt, den Intellektuellen als klassentran­
szendierende Existenz zu erfassen, und unterscheidet zwischen einem Intellek­
tuellen, welcher der herrschenden Klasse, der Bourgeoisie, dient (der fal sche 
Intellektuelle), und einem, welcher der Arbeiterklasse und dem Volk dient, und 
postuliert aktiv die Aufgabe des letzteren. Doch in dem Punkt, daß er für die 
Seinsweise eines Intellektuellen plädiert, der nicht durch die “Regeln” einer 
Organisation beschränkt ist, sondern über “bedingungslose Kritikfreiheit” ver­
fügt, liegt der Schwachpunkt seines individualistischen Denkens. Denn indem 
Sartre sagt, daß der Intellektuelle durch das Überleben “der widersprüchlichen 
Situation” seine “nützliche Einsamkeit” möglich mache, setzt er den Intellek­
tuellen als Menschen, der “die kleinstmöglichen Regeln und die größtmögliche 
Kritik aus drückt” [...].126  
Der Existentialismus, welcher die Subjektivität und Kritik des Individuums 
verabsolutiert, fordert also einen Intellektuellen, der die “kleinstmöglichen 
Beschränkungen und die größtmögliche Kritikfähigkeit” hat und deshalb 
nicht institutionalisiert sein kann. Kawamura kritisiert an Sartre, daß er seine 
philosophisch hergeleitete Theorie mit einer Kritik am Parteiintellektuellen 
verbinde. In seiner Definition wird dieser zu einer Existenz, die durch Regeln 
eingeschränkt ist und gegenüber dem parteiunabhängigen, kritischen Intellek­
124 kawaMura 1967a: 9; 1967b: 53.
125 kawaMura 1967a: 10. 
126 kawaMura 1967b: 54.
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tuellen herabgesetzt. Laut Kawamura gibt es in Japan sehr viele Intellektuelle, 
die institutionell in der Gewerkschaft, der Friedens- und der Anti-Atombewe-
gung sowie in Wissen schaftsvereinigungen gebunden sind und dennoch ihre 
Spontaneität ausleben können.127 Gerade in letzter Zeit konstatiert Kawamu-
ra außerdem das Anwachsen engagierter, parteigebundener Intellektueller. Er 
räumt allerdings ein, daß man Sartres Standpunkt nicht gleichsetzen dürfe mit 
den Anti-Parteirevisionisten und Anti-Parteidogmatikern, welche die Partei 
von außen kritisieren, um diese zu schwächen und eine vereinte Aktion zu 
verhindern. 
Kawamura zufolge liegt die Schwäche von Sartres Theorie also in erster Li-
nie darin, daß sie sowohl seitens der Rechtskonservativen als Waffe verwendet 
werden konnte, um die Kraft der linken Bewegung und insbesondere der KPJ 
zu schwä chen, als auch seitens der progressiven Intellektuellen, um die KPJ 
zu kritisieren. 128 
In Anlehnung an Sartre entstand auch ein Aufsatz des Marxisten und So-
wjetspezialisten Kikuchi Masanori, der einen mehrheitlich orthodox-marxi-
stischen Standpunkt vertrat. Darin plädiert Kikuchi für eine Wiederbelebung 
einer aus den Fehlern der Vergangenheit lernenden Narodniki-Bewegung. Ein 
Hindernis für die Wiederbelebung der Bewegung sieht er in der Verbreitung 
der Allgemeinbildung und der Hebung des Lebensstandards des Volkes.129 Bei 
den marxistischen Intellektuellen der Gegenwart machte er deshalb Degene-
rationserscheinungen aus: Er wirft ihnen vor, sich vom System vereinnahmen 
zu lassen, es sich in dieser Position bequem zu machen und sich dadurch vom 
Volk zu distanzieren. Außerdem moniert er an den japanischen Intellektuellen, 
daß sie zwar schnell mit Worten zur Hand seien und gerne über ihre Aufgabe 
diskutierten, diesen Worten jedoch keine Taten folgen ließen.130 Die ehemals 
systemkritischen marxistischen Intellektuellen hätten heute verantwortungs-
volle Stellen im System inne und ließen sich kaum mehr von den “Systemop-
portunisten” unterscheiden. Ihre Haltung zeige zunehmend reaktionäre Züge. 
Kikuchi zufolge handelt es sich bei diesem Typus um einen “legalen Marxi-
sten” (gōhō Marukusu shugisha), respektive einen “falschen Marxisten” (ese 
hi-Marukusu shugisha). Der wahre Intellektuelle müsse sich indes immer ge-
127 Ebenda: 54.
128 Ebenda: 50.
129 KiKuchi 1967: 121.
130 Ebenda: 111.
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gen das System stellen und nicht gegen das Volk. Hier liege seine “ewige 
Einsamkeit”131. Die Verwendung des Ausdrucks des “falschen” Marxisten und 
die Betonung der Einsamkeit desselben weisen klar darauf hin, daß Kikuchi 
sich in seiner Argumentation an Sartres Referate anlehnt. Von den gegenwärti­
gen marxistischen Intellektuellen fordert er, ihre passive Haltung aufzugeben, 
sich wieder voll in den Dienst des Volkes zu stellen und eine neue Narodniki­
Bewegung einzuleiten.132 
2.3.3 Reaktionen des rechtskonservativen Lagers und Gegenreaktionen
Die heftigste Kritik an Sartres Vorträgen kam seitens der politischen Rech­
ten auf, der sogenannten “Realisten”. Ihre Argumentationen machten deutlich, 
daß es ihnen in erster Linie um einen Angriff auf die Linksintellektuellen, die 
“Idealisten” ging, denen sie auch Sartre zurechneten. Es fand keinerlei fun­
dierte Auseinandersetzung mit den Referaten statt, und ihre Aufsätze verloren 
sich mehrheitlich in Polemisierungen. Daß gerade die Realisten am allergisch­
sten auf die Vorträge reagierten, ist nur zu verständlich: Sie waren es, die Sart­
re als “falsche Intellektuelle” demaskiert hatte. 
Einer der engagiertesten Kritiker war der Soziologe Shimizu Ikutarō. Shi­
mizu zählte in der unmittelbaren Nachkriegszeit zu den progressiven, sozia­
listisch gesinnten Kräften. Er engagierte sich in der Friedensbewegung und 
war im Widerstand gegen die amerikanischen Stütz punkte aktiv. Seit den 
fünfziger Jahren und insbesondere nach den Anpo­Unruhen zeigte er zuse­
hends nationalistische, rechtspolitische Tendenzen und begann schließlich, 
den Marxismus heftig anzugreifen. Gegen Ende der sechziger Jahre bekundet 
er klar seinen Unmut über die marxistischen Theorien, welche die Aufgabe 
der Intellektuellen in ihrem Dienst an der Arbeiterklasse verorteten.133 In dem 
Aufsatz “Chishi kijin no kinō – Sarutoru shi no hatsugen ni yosete” 知識人の機
能 – サルトル氏の発言によせて (Die Funktion des Intellektuellen – anläßlich 
Sartres Äußerungen) erklärt Shimizu seinen politischen Richtungswechsel mit 
der Haltung der KPJ während der Anpo­Unruhen gegen die radikalen Studen­
ten, die ihm zufolge maßgeblich für das Scheitern der Bewegung verantwort­
lich zu machen war. Er verherrlicht den wirtschaftlichen Aufschwung Japans 
131 Ebenda: 122.
132 Ebenda: 123.
133 shiMizu 1966a: 7; vgl. auch Takahashi 1967: 6.
Japonica Humboldtiana 14 (2011)
194 Simone Müller 
nach den Anpo­Unruhen und appelliert an die Intellektuellen, zur wirtschaft­
lichen Modernisierung beizutragen und hierfür ihre Fähigkeiten einzusetzen. 
Ihre Funktion definiert er somit nicht durch ihre Gesellschaftskritik, sondern 
ihre Fähigkeit, die Zukunft zu berechnen. Ausgehend von diesem Standpunkt 
kritisiert er Sartres Theorie als marxistisch­anachronistisch und auf die japani­
schen Verhältnisse nicht übertragbar:
Sartres Japanbesuch war zeitlich schlecht gewählt. Wenn man liest, wie er in 
marxistischer Manier die Position und die Aufgabe des Intelli als Dienst an der 
arbeitenden Klasse erörtert, fühlen wir nicht nur Ratlosigkeit, sondern schon 
fast bitteren Ärger.134   
Shimizu zufolge traf Sartres Verortung des Intellektuellen auf das Japan der 
60er Jahre, das durch einen Zusammenbruch des Mythos einer Avantgarde 
und die Schwächung des Marxismus sowie durch ein starkes Wirtschafts­
wachstum, den Massenkonsum und die Zuspitzung der Außenpolitik geprägt 
war, nicht mehr zu. 
Den zweiten Grund für die Distanz zwischen Sartre und Japan sieht Shimi­
zu in dessen feindlicher Haltung gegenüber Wissenschaft und Technik. Dieser 
Vorwurf zeigt indes klar eine Fehlinterpretation. Ihm zufolge rekrutieren sich 
die Intellektuellen ja gerade aus diesen beiden Berufsgruppen. 
Shimizus Kritik galt aber insbesondere Sartres Herleitung der Isolierung 
der Intellektuellen von der Arbeiterklasse aufgrund ihrer bürgerlichen Ab­
stammung und ihrer daraus resultierenden Einsamkeit. In Japan, wo der Mar­
xismus sich bereits abgenutzt habe, treffe die Schlußfolgerung, ihre Einsam­
keit auf ihren kleinbürgerlichen Hintergrund zurück zuführen, nicht zu. Gleich 
wie Sakamoto, Hidaka oder Tsurumi weist Shimizu auf die ausgeprägte Klas­
senmobilität und den Umstand hin, daß viele Intellektuelle aus den von Sartre 
genannten “benachteiligten” Bevölkerungsschichten stammten. Das, was sie 
isolierte, ist Shimizu zufolge nicht ihre Herkunftsklasse, sondern ihre altmo­
dische Feindseligkeit gegenüber Wissenschaft, Technik und Fortschritt. In der 
heutigen Zeit, in welcher auch die benachteiligten Schichten durch den techni­
schen und wirtschaftlichen Fortschritt profitierten, habe Sartres Theorie keine 
Gültigkeit mehr. Hier verfängt sich Shimizu aber in Widersprüchen: Wenn so­
wohl Sartre als auch die japanischen Intellektuellen, wie Shimizu reklamiert, 
Wissenschaft und Technik gegen über feindlich eingestellt sind, zeigt sich in 
diesem Punkt keine Distanz zwischen Japan und Sartre, sondern im Gegenteil 
134 shiMizu 1966a: 7.
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eine Verbindung. Aus folgendem Zitat wird nun klar, daß Shimizu unter dem 
Ausdruck interi in erster Linie die Marxisten versteht, die er als faul und träge 
diskreditiert:
Sartre weiß das vielleicht nicht, aber in Japan gibt es zu viele Intelli, die un­
fähig und träge sind, innerhalb ihres Fachgebiets überhaupt keine Arbeit ver­
richten und nur dann plötzlich aufwachen und sich zu Wort melden, wenn ein 
politisches Ereignis auftritt oder wenn jemand den Marxismus kritisiert. Ich 
denke, daß Sartres Japanbesuch den Effekt hatte, diese Leute durch Schmei­
cheleien zu bewegen.135
Shimizu zufolge haben die Intellektuellen außer der von Sartre postulierten 
Verantwortung auch eine Verpflichtung gegenüber der Zukunft. Ihnen eignet 
das Vermögen, die Möglichkeiten der Wissenschaft und Technologie mit jenen 
der ganzen Menschheit (inklusive der benachteiligten Schichten) zu verbin­
den.136 Der von Sartre gezeichnete interi ist Shimizu zufolge allerdings kein 
Intellektueller, der die Zukunft konstruktiv mitgestaltet, sondern ein außerhalb 
der Geschichtsgestaltung stehender Außenseiter. Da die Intellektuellen die Ar­
beit der Wissenschaftler und Techniker nicht anerkennen, haben sie auch keine 
Aussicht auf politische Macht, wünschen sich eine vage und unrealistische 
Zukunft und bellen die ohne sie gestaltete Geschichte aus der Ferne an. Da­
gegen fordert Shimizu Intellektuelle, die nicht als Außenseiter, sondern als 
Elite in die Geschichte eingehen.137 Nur eine Partei, welche eine totale Vision 
für die Zukunft hat, könne sinnvollerweise gewählt werden. Indem die Intel­
lektuellen einer Partei eine solche Vision geben, treten sie in die Geschichte 
ein. Shimizu bringt Sartre auf diese Weise in Verbindung zur Parteipolitik und 
fordert von den Intellektuellen, nicht als Anhängsel einer Partei zu handeln, 
sondern Möglichkeiten für die Zukunft vorauszusehen und ihre Visionen den 
politischen Parteien zur Verfügung zu stellen.138 
Shimizus grundsätzlich eher polemischer, denn substanzieller Aufsatz 
fand seitens des progressiven Lagers zahlreiche Kritiker. Auf seiten der Rea­
listen wurde seine Reaktion aber mehrheitlich positiv gewertet. Der Polito­
loge Matsushita Keiichi fordert anlehnend an Shimizu die Verantwortung 
der Intellektuellen in einer Industriegesellschaft. Er weist darauf hin, daß 
135 shiMizu 1966a: 7.
136 shiMizu 1966b:7.
137 Ebenda: 7.
138 Vgl. kawaMura 1967a: 14.
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die Einheit der durch Wissenschaftler und andere Intellektuelle aufgebauten, 
nachkriegszeitlichen, aufklärerischen Demokratiebewegung durch das große 
Wirtschafts wachstum nach den Anpo­Unruhen zusammengebrochen sei. Er 
postuliert deshalb als Gegenmodell des “Volksintellektuellen” einen “regie­
rungs­strategischen Intelli” (seisakugata interi), der die Industriegesellschaft 
durch sein Wissen vorantreibe.139 
Kritisch äußerte sich auch der Germanist Nishi Yoshiyuki. In dem Buchka­
pitel “‘Genjitsuteki chishi kijin’ no yōgo – Sarutoru ni furetsutsu” 「現実的知
識人」の擁護 – サルトルにふれつつ (Plädoyer für den realistischen Intellek­
tuellen, in Anlehnung an Sartre) formuliert Nishi ironisch eine These gegen 
Sartres “Plaidoyer für die Intellektuellen”. Wie der Titel bereits suggeriert, 
handelt es sich um eine Kritik der progressiven Intellektuellen im Namen des 
so genannten “realistischen Intellektuellen”. Nishi typisiert sie in “bürgerna­
he”  (shimin shugiteki chishikijin), “KPJ­” (kyōsantō ni zokusuru chishikijin) 
und “realistische” Intellektuelle (genjitsu shugiteki chishikijin). Unter die 
“bürgernahen”, die er den progressiven gleichsetzt, subsu miert er sowohl aus 
der Partei ausgetretene Marxisten wie Odagiri Hideo als auch Progressive wie 
Hidaka Rokurō oder Oda Makoto. Nishi kritisiert an Sartre, in erster Linie die 
“bürgernahen” zu bezeichnen, und moniert, Sartre definiere im Namen einer 
Theorie, die auf das Wesen des Intellektuellen als solchen ziele, zumindest 
im Fall Japans lediglich einen Teil, und das auch noch falsch.140 Wie Shimi­
zu betont Ni shi, in Japan könne nicht von der Einsamkeit der Progressiven 
gesprochen werden, da diese zwar von der herrschenden Klasse, nicht aber 
von der Arbeiterklasse mit Argwohn betrachtet würden.141 Nishi bezeichnet 
die Progressiven im Gegenteil als gesellschaftlich etabliert, politisch aktiv und 
maßgeblich in den Massen medien präsent. Unter ihnen, so bemerkt er, befän­
den sich zahlreiche, wie Oda Makoto oder Kaikō Takeshi, die sich als Me­
dienintellektuelle engagieren und eine Organisierung der Massen postulieren:
[Betrachtet man] die Teach­ins, die seit letztem Jahr gegen den Krieg der Ame­
rikaner in Vietnam abgehalten werden, die Aktivitäten der Beheiren142 und die 
Diskussionsrunden mit Sartre, dann kann nicht von einem Stadium der “Ein­
139 Vgl. ebenda: 15.
140 nishi 1967: 12.
141 Ebenda: 8–9.
142 ベ平連 (Vereinigung für den Frieden in Vietnam): Im Jahr 1964 von den beiden Literaten 
Oda Makoto und Takeda Taijun gegründete Friedensorganisation, die sich gegen den Viet­
namkrieg engagierte und sich durch eine offene Organisationsstruktur auszeich nete.
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samkeit” der Intellektuellen gesprochen werden. Besonders geschäftige Leute 
wie Kaikō Takeshi oder Oda Makoto rennen hierhin und dorthin, schreiben, 
plappern, organisieren Demonstrationen, treten im Fernsehen auf, und insbe­
sondere Oda Makoto veranstaltet, sobald Leute aus dem Ausland kommen, 
Diskussionsrunden [...]. 
Sartre sagte in der Pressekonferenz anläßlich seiner Ankunft in Japan: “Ich 
habe als Thema der Vorträge das Problem der Intellektuellen gewählt, weil 
ich die kritisierten und angegriffenen japanischen Intellektuellen unterstützen 
möchte”. Aber diese kritisierten und angegriffenen einsamen Intellektuellen 
gibt es nirgends. [...] Es kann ja wohl nicht sein, daß Sartre hergekommen 
ist, um Shimizu Ikutarō, der meines Erachtens derzeit “einsam” ist, oder die 
realistischen Intellektuellen, welche “Kritik und Angriffen” ausgesetzt sind, 
zu unterstützen. Geschweige denn, daß er zur Aufmunterung des an der Partei 
klebenden Ueda Kōichirō gekommen ist. Wenn dem so ist: für wen hat Sartre 
denn die Seinsweise des Intellektuellen gepredigt, und um wen zu “unterstüt­
zen” ist er gekommen?143 
Nishi zufolge sind also nur die konservativ­reaktionären, “realistischen” In­
tellektuellen wie Shimizu Ikutarō einsam, der von der herrschenden Klasse 
mit Argwohn und von der Arbeiterklasse als Verräter betrachtet werde.144 
Nishi klagt auf diese Weise die bürgernahen, progressiven Kräfte als Medien­
intellektuelle an. Diese vermarkteten sich selbst als einsam und marginali­
siert, beklagten gegenüber auslän di schen Besuchern ihre mißliche Lage und 
vermittelten auf diese Weise im Ausland einen falschen Eindruck der realen 
Situation japanischer Intellektueller.145 Nishi suggeriert, daß Sartres Theo rie 
des “einsamen Intellektuellen” bewußt auf Japan zugeschnitten und von den 
progressiven Intellektuellen eigenhändig im Vorfeld von Sartres Besuch nahe­
gelegt wor den sei, wobei er insbesondere Oda Makoto als Hauptverdächtigen 
nennt.146 
143 Ebenda: 15–16.
144 Ebenda: 13. Bemerkenswert ist hierbei, daß Nishi die Formulierung umkehrt: Während 
Sartre davon spricht, daß die Intellektuellen von der “herrschenden Klasse als Verräter” 
und von der “Arbeiterklasse mit Argwohn” betrachtet werden, spricht Nishi davon, daß 
Shimizu Ikutarō von der “herrschenden Klasse mit Argwohn” und von der “Arbeiterklasse 
als Verräter betrachtet werde. Schon hierdurch wird klar, daß Sartres Definition des Intel­
lektuellen auf keinen Fall auf (konvertierte) Rechtskonservative wie Shimizu zutreffen 
kann. 
145 Ebenda: 17–18; vgl. auch kawaMura 1967a: 52–53; MuraMaTsu 1967.
146 nishi 1967: 9.
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Abschließend hält Nishi fest, daß in Sartres Definition, die ausdrücklich 
nur einen Linksintellektuellen als wahren anerkennt, ein Großteil der japani­
schen Intellektuellen – progressive wie Oda Makoto oder Ōe Kenzaburō, die 
nicht im eigentlichen Sinne dem linken Lager zugerechnet werden können, 
eingeschlossen – dem Typus des “falschen” zugerechnet werden müßte. Nishi 
fordert deshalb dazu auf, indem er Ōe Kenzaburōs Worte umdreht, die “bür­
gernahen Intellektuellen noch einmal wissenschaftlich” zu kritisieren.147 
Neben Shimizu Ikutarō und Nishi Yoshiyuki äußerte sich insbesondere der 
Romanist Muramatsu Takeshi kritisch zu Sartres Theorie. Muramatsu zählt 
ebenfalls zum konservativen Flügel. In seinen Aufsätzen kritisiert er die Frie­
densbewegung der “progressiven Intellektuellen”, wettert gegen Sozialismus 
und Kommunismus und bezichtigt sie als Schutz befohlene der USA. In einer 
Gesprächsrunde anläßlich Sartres Japanbesuchs beklagte Muramatsu dessen 
allzu starke Politisierung.148 Detaillierter äußert er sich zur Problematik in dem 
Aufsatz “Sarutoru e no hanron – miryoku nai kōshikiron” サルトルへの反論 
– 魅力ない公式論 (Widerspruch gegen Sartre – ein reizloser Formalismus). 
Darin wirft er Sartre vor, eine unoriginelle klassisch­marxistische Intellek­
tuellentheorie formuliert zu haben.149 In einer Buchbesprechung über Nishi 
Yoshiyukis Monographie Sengo no chishikijin äußert er sich zudem sympathi­
sierend mit Nishis Kritik an Sartres Referaten, bezweifelt ebenfalls eine Über­
tragbarkeit von Sartres Theorie auf Japan und beklagt wie Nishi die Margi­
nalisierung und Isolation der “Realisten”.150 Muramatsu bemängelt in diesem 
Zusammenhang die Tendenz der Japaner, Strömungen aus dem Ausland allzu 
bereitwillig aufzunehmen.
Die Kritiken an Sartres Vorträgen seitens des rechtskonservativen Lagers, 
führten zu Gegenreaktionen, die in erster Linie gegen Shimizu gerichtet waren. 
Der Philosophieprofessor Ichii Saburō etwa moniert, Shimizus Einlassung sei 
lediglich eine emotionale Reaktion auf seine eigene Niederlageerklärung und 
Ausdruck der Resignation als Folge seiner Erfahrungen in den Anpo­Unruhen. 
Shimizus Lobgesang auf Technik und Wissenschaft hält Ichii entgegen, diese 
Verherrlichung sei ein Produkt des aufklärerischen Denkens des 18. Jahrhun­
derts. In der heutigen, durch die Atombombe bedrohten Zeit sei nicht Sartres 
147 Ebenda: 48.
148 MuraMaTsu, in shirai et al. 1966: 149.
149 MuraMaTsu 1966: 7. 
150 MuraMaTsu 1967.
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Sicht auf die Wissenschaft, sondern im Gegenteil die unkritische Sicht auf 
Wissenschaft und Technik durch eine rosafarbene Brille als altmodisch und 
bedenklich anzusehen. Er wirft Shimizu deshalb vor, aktuelle Probleme wie 
die Bedrohung durch die Kernwaffen oder den Vietnam krieg zu wenig zu hin­
terfragen. Ichii zufolge konnten sich nur Intellektuelle, die der von Sartre defi­
nierten Einsamkeit nicht entsprachen, über Sartres Theorie ärgern.151
Eine heftige Kritik an Shimizus Polemik formuliert Kawamura Nozomu. Er 
bezeichnet ihn als “System­Intellektuellen” (taiseiteki chishikijin) und “Wach­
hund” der Regierung, respektive der amerikanisch­japanischen reaktionären 
Kräfte und lastet ihm an, die von Sartre vermerkten “Techniker”, die “Beam­
ten des Überbaus”, aktiv zu unterstützen. Den Zweck seiner Polemik sieht 
er in einem Angriff auf die Progressiven, die sich gegen den Vietnamkrieg 
engagierten, mit dem Ziel, ihre vereinte Aktion zu schwächen. Der Wachhund 
Shimizu, so Kawamuras Fazit, habe nicht einmal den Funken eines Verstandes 
und Gewissens als Intellektueller.152 Die starken antimarxistischen Tenden­
zen in zahlreichen Kritiken an Sartres Referaten von seiten des Journalismus 
und der reaktionären Intellektuellen dienten laut Kawamura in erster Linie 
dazu, die Aktivitäten der Vietnamkriegsgegner anzugreifen: Mittels dieser 
Beschreibung sollten die Kriegsgegner und Kernkraftgegner verleumdet und 
die einheitlichen Aktivitäten der Intellektuellen gespalten werden.153 Nebst 
Shimizu Ikutarō und Muramatsu Takeshi bemängelt Kawamura auch soge­
nannte Rechtskonservative wie Fukuda Tsuneari, Hayashi Fusao und Mishima 
Yukio.154 
Kawamura zufolge verbreiteten die reaktionären Intellektuellen der sech­
ziger Jahre eine antikommunistische Demagogie, die die Einheit der aktiven 
Intellektuellen spalten sollte, und mißbrauchten Sartres Vorträge, um die KPJ 
anzugreifen:
Das Wesen der Angriffe seitens der Rechten gegen Sartres Intellektuellentheo­
rie ist nichts anderes als eine Strategie zur Spaltung der gewissenhaften Intel­
lektuellen, welche sich um eine einheitliche weltanschauliche und perspektivi­
sche Unterschiede transzendierende Aktion und Einheitsfront bemühen. Seine 
Intellektuellen theorie trennt die Intellektuellen vom Kampf der Arbeiterklasse 
151 ichii 1966. 7.
152 kawaMura 1966: 94.
153 kawaMura 1967a: 46.
154 Ebenda: 58.
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und des breiten, durch die Avantgarde partei angeführten Volkes und erfüllt 
deshalb lediglich die Aufgabe, die Intellektuellen zu “Wach hunden” der japa­
nisch­amerikanischen reaktionären Kräfte zu machen.155  
Kawamuras Spitze richtet sich auch gegen Nishi Yoshiyuki, dem er vorwirft, 
ein Plädoyer für den falschen Intellektuellen gehalten und die engagierten, ge­
sellschaftskritischen Kräfte als sozial nicht anerkannt, medienheischend und 
vulgär dargestellt zu haben.156
Kawamura nimmt jedoch auch die progressiven Intellektuellen nicht von 
seiner Kritik aus. Ihnen wirft er vor, eine Solidarität der Intellektuellen un­
ter Ausschluß von Mitgliedern der KPJ zu proklamieren. Kawamuras Unmut 
richtet sich insbesondere gegen Odagiri Hideo, der Ende 1966 in Anlehnung 
an Sartres Referate mit solchen Forderungen seinerseits eine Debatte ausge­
löst hatte.157
3. Zusammenfassung, Analyse und Schlußbetrachtungen
Sartres Referate “Plaidoyer pour les intellectuels” lösten unter der japanischen 
Intelligenz eine Debatte aus, in welcher sowohl über ihre Aussagen als solche 
als auch über die Aufgabe und Funktion des Intellektuellen diskutiert wurde. 
Hierin manifestieren sich deutlich die Oppositionslager und Animositäten im 
intellektuellen Feld am Ende der sechziger Jahre zwischen dem rechtskon­
servativen Lager der “Realisten” und dem linksprogressiven der “Idealisten”, 
die sich nach den Anpo­Unruhen als Oppositionsgruppen herausgebildet hat­
ten. Als dritte Gruppe traten die Kommunisten in Erscheinung, die zu diesem 
Zeitpunkt jedoch bereits stark an Macht eingebüßt hatten. Die “Idealisten” 
lobten Sartres “Plaidoyer” als Werk, das die Hauptaufgaben der Intellektuel­
len bestimmte, und kritisierten die “Realisten” als “falsche Intellektuelle”. Sie 
wiesen aber auch kritisch auf die Unterschiede zwischen der französischen 
und der japanischen Situation hin und hinterfragten eine unangepaßte Übertra­
gung auf Japan. Die Kommunisten äußerten sich grundsätzlich befürwortend, 
kritisierten aber Sartres Distanzierung vom Parteiintellektuellen. Die Reali­
155 Ebenda: 17.
156 Ebenda: 52–53.
157 odagiri 2002a [1967], 2000b [1966].
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sten betrachteten die Theorielastigkeit und Komplexität als “idealistisch” und 
abgedro schen marxistisch. Zwischen diesen drei Fraktionen zeigte sich ein 
Kampf um kulturelles Kapital, wobei die Divergenzen zwischen dem konser­
vativen und dem linken, die Progressiven und Kommunisten umfassenden La­
ger deutlich ausgeprägter waren als inner halb des linken Lagers zwischen der 
linksprogres siven und der kommunistischen Fraktion. Die Debatte offenbarte 
eine Marginalisierung der Kommunisten, die bestrebt waren, einen Anschluß 
an die parteiunabhängigen linken Fraktionen zu finden. Im Gegensatz dazu 
zeigten sich auf seiten des progressiven Lagers eine klare Distanzierung von 
den Kommunisten und der Versuch, sich unter deren Ausschluß als Intellektu­
elle zu solidarisieren und zu organisieren. 
Die Machtkämpfe im intellektuellen Feld manifestierten sich in der Begriff­
lichkeit und den damit assoziierten “konnotativen Merkmalen”, die diskursiv 
als rhetorische Kampfwörter158 eingesetzt wurden. In der Debatte dominierte 
die Begrifflichkeit chishikijin. Die Kommunisten benutzten parallel dazu zu­
weilen noch den Terminus chishikisō (Intellektuellenschicht). Des weiteren 
tauchte auch der Ausdruck interi relativ häufig auf. Tendenziell war dieser al­
lerdings eher im journalistischen Sprachgebrauch und im rechtskonservativen 
Lager verbreitet, wobei er leicht spöttisch unterlegt wurde. Die Rechtskon­
servativen verwendeten ihn mit Vorliebe zur abschätzigen Bezeichnung der 
“Idealisten”. Die Wörter interigencha (Intelligenzija) und vor allem chi shiki 
kaikyū (Intelligenzklasse) tauchten in der Diskussion, im Gegensatz zu frühe­
ren Auseinandersetzungen, so gut wie nicht mehr auf. 
In der Debatte zeigten sich deutliche Tendenzen zu Oppositions begriffs­
bil dun gen. Gegenüber standen sich die “progressiven” (shinpo teki) und 
die “konservativen” (hoshuteki), die “systemkritischen” (hantaiseiteki) 
und die “systemischen” (taiseiteki) und natürlich die “idealistischen” 
(risō shugiteki) und die “realistischen” (genjitsu shugiteki) Intellektuellen:
Linksintellektuelle (Idealisten) Rechtsintellektuelle (Realisten)
risō shugiteki chishikijin 理想主義的知識人 genjitsu shugiteki chishikijin 現実主義的知識人
shinpoteki chishikijin 進歩的知識人 hoshuteki chishikijin 保守的知識人
hantaiseiteki chishikijin 反体制的知識人 taiseiteki chishikijin 体制的知識人
Die verwendeten Konnotationsbegriffe dienten in erster Linie der Diffamie­
rung des Gegenlagers, seltener auch zur positiven Selbstbezeichnung. Dem­
158 Vgl. bering 1978: 16–17.
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entsprechend wurden sie entweder negativ oder positiv aufgeladen. Die “Rea­
listen” kritisierten die “Idealisten” als “progressiv”, “systemkritisch”, “ge­
wissenhaft”, “vernünftig” und “idealistisch” und lobten sich selbst als “reali­
stisch”. Die Idealisten auf der anderen Seite kritisierten die Realisten als “kon­
servativ”, “systemisch” und “reaktionär” und charakterisierten sich selbst als 
“progressiv”, “gewissenhaft” und “kritisch”. Gewisse Konnotationen waren 
indes einseitig aufgeladen: Das Merkmal “reaktionär” war nur negativ besetzt 
und wurde von den Realisten dementsprechend nicht als Selbstbezeichnung 
verwendet. Die Ausdrücke “idealistisch” und “systemisch” wurden entweder 
als Negativbezeichnungen oder neutral­beschreibend gebraucht. Dem Merk­
mal “realistisch” schließlich eignete mehrheitlich eine positive oder allenfalls 
beschreibende Konnotation. 
In den Machtkämpfen zwischen diesen Gruppierungen bildeten Sartres 
Referate gleichsam den “Zankapfel”: Die verschie denen Lager machten sich 
einzelne Elemente zunutze, um den Gegner zu kritisieren oder sich selbst im 
intellektuellen Feld zu positionieren. Sartre wurde je nach Position als “pro­
gressiv”, “idealistisch”, “marxistisch” oder als “individualistisch” kritisiert. 
Während die Progressiven versuchten, mit Bezug auf Sartres Kritik am insti­
tutionellen, parteigebundenen Intellektuellen die Kommunisten auszuspielen, 
kritisierten die Rechtskonservativen die marxistischen Elemente in den Re­
feraten als veraltet und verwendeten sie als Waffe, um die Marxisten anzu­
greifen. Die Progressiven und die Kommunisten wiederum zogen mit Sartres 
Kritik am “falschen Intellektuellen” gegen die “Realisten” ins Feld und kri­
tisierten diese ihrerseits als “falsche”. In der Diskussion zeigte sich eine pa­
ranoide Haltung der Kommunisten, die sich von allen Seiten angegriffen und 
mißverstanden sahen. Daneben traten auch Techniker, Naturwissenschaftler, 
Wissenschaftler und Manager auf den Plan, die sich nebst den Realisten eben­
falls als “falsche Intellektuelle”, als dem System zuspielende “Technokraten” 
angegriffen fühlten und diskursiv versuchten, ihre Position aufzuwerten.  
Bezüglich der Funktion und der Aufgaben, die dem Intellektuellen anver­
traut wurden, zeigte sich zwischen dem linken und dem rechten Lager eben­
falls eine deutliche Diskrepanz. Trotz einer gewissen Resignation, die sich 
nach den Anpo­Unruhen unter den progressiven Gruppierungen breit gemacht 
hatte, engagierten sich nach 1960 zahlreiche “fortschrittliche Intellektuelle” in 
der Anti­Atombewegung, der Bürgerrechtsbewegung, der Friedensbewegung 
und im Kampf gegen die US­Hegemonie in Japan, insbesondere gegen die 
Militärstützpunkte im Land.159 Diese Forderungen zeigten sich auch in der 
Debatte rund um Sartres “Plaidoyer”. 
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Wenig konkrete Ideen159bezüglich der Verantwortung der Intellektuellen 
zeigten sich seitens der KPJ­nahen Marxisten. Sie erschöpften sich mehrheit­
lich in Klagen darüber, von den progressiven Kräften ausgeschlossen zu wer­
den. Die Kommunisten sahen die Aufgabe der Intellektuellen in erster Linie 
in einem Kampf gegen den US­Imperialismus und den Monopolkapitalismus. 
Forderungen nach einem Dienst am Volk und einer Verbindung mit dem Volk 
traten dagegen zunehmend in den Hintergrund, was vermutlich zu einem we­
sentlichen Teil mit dem hohen Wirtschaftswachstum der sechziger Jahre in 
Zusammenhang stand und mit einer damit einhergehenden Aufwertung des 
Lebensstandards auch der unteren Schichten. 
Das rechtskonservative Lager, das insbesondere nach den Anpo­Unruhen 
im intellektuellen Feld erstarkte, kritisierte die Forderungen der Linken als 
“unrealistisch” und “idealis tisch” und forderte einen gemäßigten Intellektu­
ellen, der sein Denken nicht nach universalistischen Idealen ausrichte, son­
dern innerhalb realistischer Möglichkeiten Veränderungen anstrebe. Betont 
wurde hierbei insbesondere der Dienst am wirtschaftlichen und technischen 
Fortschritt. Selbstredend wurde der technischen Intelligenz eine maßgebliche 
Verantwortung zugewiesen. Wie sich die Techniker aber konkret als “Intel­
lektuelle” und nicht lediglich als “Techniker” engagieren sollten, blieb in der 
Diskussion weitgehend ungeklärt.
Obwohl das Verhältnis zwischen Schriftsteller und Intellektuellen ein 
Kernthema des “Plaidoyer pour les intellectuels” darstellt, wurde die Aufgabe 
des Schriftstellers als Intellektueller in der Debatte lediglich am Rande the­
matisiert. Außer den Spezialisten, die Sartres Definition rein philosophisch 
analysierten, äußerten sich nur Abe Kōbō und Ōe Kenzaburō relativ detailliert, 
wobei sie keinerlei konkrete Handlungsanleitungen für literarisches Engage­
ment formulierten. Die lauen Reaktionen seitens der Literaten verweisen ei­
nerseits auf ein Schwinden von Sartres Einfluß im literarischen Feld Japans, 
andererseits auf Machteinbußen des literarischen innerhalb des intellektuellen 
Feldes. Angesichts der politischen Ereignisse Ende der sechziger Jahre war 
weniger literarisches, sondern politisches Engagement gefragt. 
Da Sartre die Zerrissenheit und Einsamkeit des Intellektuellen in seinen 
Referaten angesprochen hatte, bildeten sie einen wesentlichen Bestandteil der 
Debatte. Die Vertreter des progressiven Lagers zeigten sich mit der Definition 
mehrheitlich einverstanden, hinterfragten aber deren Anwendbarkeit auf die 
159 Zum politischen Engagement der Intellektuellen in den sechziger Jahren siehe kosch-
Mann (1993). 
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japanischen Verhältnisse, da ihnen zufolge in Japan die Intellektuellen nicht 
lediglich aus der Mittelklasse rekrutiert wurden. Betont wurde auf seiten der 
Progressiven deshalb nicht die Herkunfts klasse, sondern das Spezifikum des 
an eine Organisation gebundenen Intellektuellen. Zerrissenheit wurde deshalb 
als Widerspruch zwischen dem wissenschaftlichen Denken und den Interessen 
des Staates oder der Institution oder als Zerrissenheit zwischen einer interna­
tionalen Ausbildung und einer nationalen Gesinnung verstanden. In der engen 
institutionellen Verflechtung der Intellektuellen wurde der größte Unterschied 
zu Frankreich und in einem weiteren Sinn zu Europa gesehen.160 Sartres Theo­
rie der Zerrissenheit und Einsamkeit kam insbesondere seitens des konserva­
tiven Lagers unter heftigen Beschuß. Da sie sich von ihm als “falsche Intel­
lektuelle” angegriffen wähnten, versuchten sie, den Spieß umzudrehen, und 
erklärten sich selbst als “einsam” und gesellschaftlich marginalisiert. 
Die Debatte, die sich um Sartres Referate entfachte, verdeutlicht einerseits 
die große Aufmerksamkeit, die er noch Ende der sechziger Jahre in Japans 
genoß. Die mehrheitlich kritischen Reaktionen kündigten jedoch bereits das 
Ende einer breiten Rezeption Sartres und des von ihm verkörperten Ideals 
des universellen Intellektuellen an. Trotz der mehrheitlich kritischen Stellung­
nahmen ist dennoch bemerkenswert, daß die Debatte um sein “Plaidoyer” die 
einzige selbstreferenzielle Auseinandersetzung um die Aufgabe und Funktion 
des Intellektuellen zwischen 1920 und 1970 ist, die erstens durch ein Referat 
und zweitens durch einen Ausländer ausgelöst wurde. 
Sartres Besuch markiert einen letzten Höhepunkt der Rezep tion. Nach 1970 
nahm das öffentliche Interesse relativ ra pide ab. Im Jahr 1980, im Todesjahr, 
und selbst noch in den Jahren 2000 und 2005, im zwan zigsten Todes jahr und 
hundertsten Geburtsjahr, wurde er noch gewürdigt. Heute ist er indes nicht 
mehr im Fokus des intellektuellen Interesses. Wohl findet nach wie vor eine 
wissenschaftliche Aus einandersetzung mit ihm und seinem Werk statt. Füh­
rend sind hierbei Philosophen wie Ebisaka Takeshi, Ishizaki Harumi, Sawada 
160 Hier offenbaren sich indes Mißverständnisse bezüglich Sartres Intellektuellen theorie: 
Erstens definierte Sartre die Zerrissenheit des Intellektuellen nicht wie die traditionelle 
marxistische Theorie als Klassen zerrissenheit von Vertretern der Mittelklasse respektive 
des Kleinbürgertums mit der Arbeiter klasse und der Bourgeoisie, sondern als Zerrissen­
heit zwischen seinen universalistischen Forschungs methoden und der partikula ris tischen 
Anwendung derselben. Zweitens definierte Sartre den Intellektuellen nicht lediglich so­
ziostrukturell als Bildungsschicht, sondern kognitiv durch das Bewußtsein seiner Wider­
sprüche sowie funktional durch die Rolle, die er für die Gesellschaft spielt, wenn das 
Bedürfnis, seine eigenen Widersprüche aufzulösen, ihn zur Handlung drängt.  
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Nao und der bereits erwähnte Suzuki Michihiko. Japan verfügt zudem über 
eine aktive Sartre­Gesellschaft. Doch bei der jungen Generation stoßen sein 
Name sowie der Begriff Existentialismus zuweilen auf völlige Un kenntnis. 
Das Interesse am Sartre’schen Denken, das bis Ende der sechziger Jahre an­
hielt, kann aber als erstaunlich langwährend angesehen werden. Dies steht im 
Zusammenhang mit der innen­ und außenpolitischen Situation, insbesondere 
mit der konfliktreichen Auseinandersetzung mit den USA, die sich erst An­
fang der siebziger Jahre entspannte. 
Der relativ rasche Prestigeverlust Sartres nach 1970 hängt gleichermaßen 
mit diversen politischen und geistesgeschichtlichen Faktoren zusammen. Mit 
der Niederschlagung der Stu den tenbewegung, dem Ende des Vietnamkrieges 
und dem politischen Rückzug der USA, markiert durch die Rückgabe Okina­
was 1972, verlor die japanische Linke rasch an Einfluß. Damit einhergehend 
verschwand auch die Nachfrage nach einem imperialismuskritischen Linksin­
tellektuellen, wie er von Sartre verkörpert wurde. Wie Katō Shūichi betont, 
war zudem infolge des rasanten Wirtschaftswachstums der sechziger Jahre der 
Wunsch nach einem intellektuellen Erbe der westlichen Kultur vorerst gestillt: 
man verlangte nicht mehr nach Vorbildern.161 Die Sartre­Rezeption steht folg­
lich in enger Beziehung zur Blütezeit der politischen Linken sowie zu den 
Wider standsbewegungen gegen die US­Hegemonie. In diesem Sinne fällt sie 
mit der Nachkriegszeit, wenn man deren Ende auf das Jahr 1972/1973 datiert, 
zusammen.162
Ein weiterer Grund für den Prestigeverlust Sartres und seiner Subjekt­
philosophie gründet zudem im Aufkommen des Strukturalismus in den sech­
161 kaTŌ 1991.
162 Historiker, aber auch Literaturwissenschaftler haben das Ende der japa nischen Nach­
kriegszeit verschiedentlich festgelegt. 1950, mit dem Beginn des Koreakrieges (Ara, 
in: honda Shūgo et al. 1953: 1), 1952, markiert durch den Vertrag von San Francisco, 
1956, gekennzeichnet durch den Beginn der Parlamentsmehrheit der Liberal demo krati­
schen Partei und Konsolidie rung der Kommu nis ti schen Partei als Oppositions par tei, so­
wie durch einen zeit gleiche wirtschaftli che Erholung, welche das Wirtschafts­Weißbuch 
dazu ani mierte, das Ende der Nachkriegszeit zu verkünden. Die Inspiration hierzu kam 
vom Literaturkritiker Nakano Yoshio, der kurz zuvor, anlehnend an die verän derte Situa­
tion in Folge des Korea­Kriegs das Ende der Nachkriegs zeit verkündet hatte (na kano 
1956). Weitere mögliche Daten für das Ende der Nachkriegszeit sind: 1964, Durchfüh­
rungsjahr der olympi schen Spiele in  Japan, was eine Wiederzugehörig keit zur internatio­
nalen Gemein schaft markierte, 1968, symbolisert durch die verlorene Pax Ameri cana in 
Vietnam und die amerikani sche Schuldenkrise (vgl. barshay: 1998: 316), 1972/1973, ein­
hergehend mit der Rückgabe von Okinawa und der Ölkrise, sowie 1989, dem Todesjahr 
von Kaiser Hirohito und dem offiziellen Ende des Kalten Krieges.
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ziger Jahren: Unter den heftigen Attacken, denen er durch dessen Vertreter 
ausgesetzt war, ging seine Hegemonie im intellektuellen Feld Frankreichs und 
in der Folge auch Japans zu Ende. Zur gleichen Zeit kam auch sein Konzept 
des universellen Intellektuellen unter Beschuß. Der Universalitätsanspruch 
des klassischen Typus des modernen französischen Intellektuellen wurde im 
Zuge der Spezialisierung zusehends legitimierungs bedürftig.163 Diese Tenden­
zen fanden sich auch in Japan: Ende der sechziger Jahre verschwand allmäh­
lich der von Sartre repräsentierte universelle, in erster Linie vom Schriftstel­
ler­Philosophen verkörperte Typ, um neu aufkommen den Forderungen nach 
einem spezialisierten Intellektuellen Platz zu machen. Die Parallelen im japa­
nischen und französischen Diskurs weisen auf eine zunehmend globalisierte 
Welt hin, in der Probleme und die damit zusammenhängenden Debatten zuse­
hends einander ähneln. 
Die Kritik, die Sartres Theorie in Frankreich und Japan erfuhr, bestätigt 
paradigmatisch seine eigene Theorie: Der Intellektuelle engagiert sich für 
universelle, gesellschaftsübergreifende Ideale und wird schließlich dafür kri­
tisiert, indem sein Handeln entweder als Einmischung oder als wirkungslos 
diffamiert wird. Das Dilemma der “Einsamkeit”, das auch im Zentrum von 
Sartres Theorie steht, bildet somit gleichsam den Anfang als auch den Schluß 
des japanischen Diskurses der Zwischen­ und Nachkriegszeit, der 1922 mit 
Arishimas “Manifest” seinen Anfang genommen hatte.
Nicht ganz zufällig führten Sartres Definition des Intellektuellen als “zerris­
senes Be wußtsein” aufgrund der Diskrepanz zwischen seinen Idealen und sei­
ner eigenen Situation sowie seine Forderungen nach einer ständigen Hinterfra­
gung des von ihm als bürgerlich definierten Denkers Ende der sechziger Jahre 
nicht lediglich zu einer Intel lektuellendebatte, sondern auch zu einer Neube­
wertung Arishima Takeos. Im Jahr 1967, also kurz nach Sartres Japanbesuch, 
veröffentlichte Yasukawa Sadao die Mo no graphie Arishima Takeo ron 有島武
163 In Frankreich war es insbesondere Michel Foucault, der Sartres Konzept kritisierte. Er for­
derte dazu auf, sich von dem Sartre’schen Mythos des universellen Intellektuellen zu ver­
abschieden und sich auf dem Feld spezieller Kompe tenzen in den Diskurs einzubringen: In 
Absetzung zu Sartre, den er als anachronistisch diffamierte, entwickelte er ein Gegenkon­
zept des speziali sier ten (intellectuel spécifique) oder lokalen Intel lektuel len (intellectuel 
local), der seine Autorität im spezifischen Feld seiner Spezialisierung einsetzt (FoucaulT: 
1978). Ein Gegenmodell zum Sartre’schen Modell formulierte auch Pierre Bourdieu. Mit 
Foucault verbindet ihn, wie Lothar Peter bemerkt, sein Postulat der fachlichen Spezialisie­
rung des Wissenschaftlers sowie das Bemühen, die Strategien symbo lischer Herrschaft zu 
dekonstruieren, was fachliche Kompetenz und Professionalität voraussetzt. Bourdieu hielt 
aber im Gegensatz zu Foucault an einem universalistischen Begriff von Wahrheit fest und 
betrachtete ihn nicht nur als Konstrukt von Machtdiskursen (vgl. PeTer 2007: 34–35).
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郎論 (Abhandlung über Arishima Takeo), in wel cher er Arishimas “Manifest” 
in Bezug zu Sartres Theorie stellt. Darin beschreibt Yasu kawa Sartre als Den­
ker, der durch sein “Plaidoyer” die Antinomie zwischen dem Individuum und 
der Gesellschaft zu transzendieren vermochte, im Gegensatz zu Arishima, der 
an dieser zerbrochen war.164 
Sartre und Arishima glichen sich in der Erkenntnis, daß in dieser Welt die 
Praxis wichtiger sei als das Denken, und in der Einsicht, daß ein Wechsel 
von der Bourgeoisie zur Arbeiterklasse nicht möglich sei. Zwischen Arishima 
und Sartre bestand jedoch, wie auch die Literaturprofessorin Kim Choon Mie 
vermerkt, ein wesentlicher Unterschied: Während Sartre von der Bourgeoisie 
eine auf Selbstreflexion beruhende Wandlung zur Praxis, eine Solidarisierung 
mit der Arbeiterklasse und einen Kampf gegen die eigene Klasse, die Bour­
geoisie, forderte, erschöpften sich Arishimas Forderungen in reiner Selbstne­
gation ohne positive Alternativen. Er konnte deshalb seine Widersprüche nur 
durch seinen Freitod überwinden. Er war ein Idealist, der an seinen Idealen, 
respektive an der Unfähigkeit, Denken in die Praxis umzusetzen, zerbrach. 
Obwohl auch Sartre den Intellektuellen grundsätzlich als einsam sah, ist er 
selbst die Verkörperung von Denken und Praxis. Kim sieht eine solche bei der 
japanischen Intelligenz bis ins Jahr 1993 nicht verwirklicht. Kawakami Haji­
me zitierend, appelliert sie an die japanischen Intellektuellen, einen kritischen 
Geist zu entwickeln:
[...] Kawakami Hajime sagte in [dem Aufsatz] “Kojin shugisha to shakai shugi 
sha” (Individualisten und Sozialisten) (Kaizō 1922.5), der durch [Arishimas] 
“Ein Manifest” angeregt worden war: “Sollen wir uns in dieser Zeit zurückzie­
hen und uns unserer Selbstkultivierung hingeben? Oder sollten wir, wenn es 
auch nur geringfügig ist, unsere Kraft darin investieren, das bereits angeeignete 
Wissen zu verteilen? Wahrscheinlich ist dies eine Frage, die letztlich von der 
Wesensart des Menschen entschieden werden muß.” Dem ist zwar so, aber als 
Ausländerin, die Japan von außen sieht, höre ich dennoch nicht auf, mir zu 
wünschen, daß in Japan kritische Intellektuelle, welche das Denken mit der 
Praxis vereinigen und die Menschheit und den Kosmos im Blickfeld haben, 
zunehmen werden.165
Hier kann abschließend festgehalten werden, daß die ausführliche, selbstre­
ferenzielle Auseinandersetzung japanischer Intellektueller mit der eigenen 
gesellschaftlichen Rolle zwar bezeugt, daß Japan über eine sich selbst beob­
164 yasukawa (1978 [1967]: 403–404.
165 kiM 1993: 23.
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achtende Intellektuellenschicht in der Camus’schen Definition, als “Mensch, 
dessen Geist sich selbst beobachtet”, verfügt. Diese Tendenzen zeigen sich 
auch klar in der Diskussion, die sich um Sartres “Plaidoyer” entfachte. Die 
Debatte veranschaulicht aber auch, daß die Intellektuellen – zumindest Ende 
der sechziger Jahre – kaum versuchten, sich konstruktiv zu solidarisieren. 
Die Diskussion war im Gegenteil überschattet von den Bestrebungen der 
verschie denen ideologischen Lager, sich gegenseitig zu schwächen. Was am 
japanischen Intellektuellendiskurs indes dennoch geschätzt werden sollte, ist 
die Diskussions bereitschaft über ideologische Gräben hinweg: Die Kommu­
nikation zwischen Intel lektuellen durch das Medium des Textes, die sich auch 
deutlich in der Debatte um Sartres “Plaidoyer” manifestierte und in einer hoch 
entwickelten Schreibkultur gipfelte, dürfte in der Literatur weltweit ihresglei­
chen suchen. Diese schriftliche Debattenkultur offenbarte einen dialektischen 
Erkenntnisprozeß, der viel Potential in sich birgt.
Der Intellektuelle hat die Aufgabe, die Welt kritisch zu hinterfragen und 
Beziehungen zum Wissen, das er von dieser hat, herzustellen. Intellektualität 
braucht deshalb auch immer kritische Distanz, um darauf aufbauend “Gegen­
entwürfe” zu schaffen. Um diese zu formulieren, bedarf es der Diskursfreiheit. 
Diese ist in Japan weitgehend gegeben. Es bleibt, den Schritt zu tun zum Be­
wußtsein, daß die andere, mögliche Welt nicht eine der unerreichbaren Wün­
sche ist, sondern dieser unserer Welt inhärent. Sartre spielte diesen Glauben 
an individuelle Verantwortung und Veränderbarkeit der Welt beispielhaft vor. 
Hier liegt seine Aktualität für die heutige Zeit.
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